ADVOKATENS

HJORNE

ReKklamasjon

Advokatens hjarne er en fast spalte i medlemsmagasinet, der Skaun Advokatfirma
svarer pa spersmal sendt inn av medlemmene. Det kan vaere praktiske sporsmal i
anledning salg, kjop og leie av bobil, eller spgrsmal innenfor andre juridiske fagom-
rader, f.eks. arv, eiendom, mv. Ikke ngl med & sende oss ditt sparsmal. Spersmal
sendes til Norsk Bobilforening per e-post: post@bobilforeningen.no.

Sporsmal fra innsender:

Har spersmaél vedrerende reklamasjon pa bobil. For bilen var
2 ar gammel ble det reklamert pa fukt mellom glassene pé
heyre siderute foran. Ruten ble byttet pd merkeverkstedet uten
kostnader for meg. Na er bilen blitt 6 ar, det har gétt 4 ar siden
bytting av siderute og pé nytt har det oppstatt fukt mellom
glassene. Merkeverkstedet sier dette dekkes ikke av rekla-
masjon. Sa er mitt spersmal om dette er riktig eller ikke. Kan
man her forvente at forbrukerkjepsloven skal gjelde?

Etter min mening sa er det feilproduksjon med disse rutene.
En ma kunne forvente at vinduene med isolerglass skal vare
lengre enn 4 ar. Haper dere kan gi meg svar pa om jeg lov-
messig kan kreve a fa bytte sidevindu uten kostnader for
meg.

Svar fra advokaten:

Forutsatt at det ble reklamert til selger forste gang da bobilen
var 2 &r gammel, at det né er snakk om samme siderute og dette
ikke har sin arsak i brukerfeil, vil kjoper som det klare utgangs-
punkt kunne kreve at selger utbedrer sidevinduet nok en gang,
eventuelt erstatter kostnadene til nytt sidevindu.

Dette har sin bakgrunn i at kjeper allerede har reklamert pa
mangelen og selger har utbedret mangelen én gang. Det gjelder
da ikke lenger en absolutt reklamasjonsfrist pa 5 ar — kun at
kjoper ma reklamere (skriftlig) til selger “innen rimelig tid” fra
kjoper oppdager mangelen (reklamasjonstiden ber betraktes
som 2 maneder), hvilket kjaper skriver at han har gjort, men
fatt avslag.

Kjeper ber né i ferste omgang presentere ovennevnte for sel-
ger, med ny anmodning om at selger utbedrer/bytter sidevin-
duet. Hvis selger fortsatt avslar dette, ber kjoper fa sidevinduet
utbedret/byttet pa et annet verksted, og deretter kreve alle
kostnader dekket av selger.

Auvslar selger fortsatt & dekke kostnadene, ma kjoper enten
bringe saken videre til Forbrukerradet/Forbrukertilsynet, even-
tuelt til forliksradet.
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Kan jeg heve et kjop av bobil som folge av
forsinket levering?

Etter forbrukerkjopsloven § 23 har du som hovedregel rett til &
heve et kjop av bobil dersom selgeren ikke leverer bobilen til
avtalt tid.

Det er to vilkar som ma vere oppfylt for at du kan heve avta-
len. Det forste vilkéret er at det foreligger en forsinket leve-
ring, og det andre vilkaret er at kjoperen har gitt selger en
rimelig tilleggsfrist for levering.

I noen unntakstilfeller kan kjeper ogsa heve kjopet umiddel-
bart uten & gi selger en rimelig tilleggsfrist. Vi vil komme til-
bake til hvilke situasjoner som gir kjoper rett til & heve avtalen
straks.

Nar foreligger en forsinket levering?
Leveringen er forsinket hvis bobilen ikke er levert til avtalt tid.
Har ikke kjoper og selger avtalt levering pa forhand, er bobi-
len levert for sent om den ikke er levert innen 30 dager etter
kjapet.
Vi anbefaler at leveringstidspunktet nedfelles skriftlig enten
i kjopsavtalen eller per e-post. Skulle det bli uenighet i ettertid
om leveringstidspunktet, vil du spare bade penger og energi pa
4 kunne vise til kontrakten eller en e-post.

Hvordan gir jeg selger en rimelig tilleggsfrist?
Hva som betraktes som en rimelig tilleggsfrist vil variere fra
sak til sak, og det ma foretas en konkret vurdering. Mange for-
brukere synes derfor det er vanskelig & vite hvor lang tilleggs-
frist man ber gi selger.

Vi vil derfor gi deg noen holdepunkter som forhapentligvis vil
gjore vurderingen noe lettere.

Det avgjarende er forsinkelsens objektive betydning for kjo-
per. Hvis forbrukeren objektivt sett har et stort behov for rask
levering vil en rimelig tilleggsfrist kunne settes kortere enn i
andre tilfeller.

I vurderingen av rimelig tilleggstid fremgar det av lovens

forarbeider at tingens art og forsinkelsens lengde skal fa
betydning.

Nar det gjelder tingens art vil en bobil for de fleste vare en
langtidsinvestering og ikke en gjenstand som kun kan brukes i
en kort periode. Det vil derfor vere naturlig & gi selger av
bobil en lengre tilleggsfrist enn et cateringsselskap som skal
levere mat til festen din.

I mange tilfeller foreslar selger selv et nytt tidspunkt for
levering. Hvis du er enig i forslaget til ny frist er det viktig &
presisere at den nye fristen ansees som en rimelig tilleggsfrist,
og at du ensker a heve kjopet om fristen igjen oversittes. Hvis
du ikke presiserer at ny frist regnes som en rimelig tilleggs-
frist, vil det kunne oppsté spersmal om vilkarene for heving er

oppfylt.

I hvilke tilfeller kan forbrukeren heve
bobilkjopet umiddelbart?

I noen tilfeller oppstiller forbrukerkjopsloven mulighet for
forbrukeren til & heve avtalen straks, selv uten a gi selger en
rimelig tilleggsfrist.

Forbrukeren kan for det forste heve avtalen straks dersom
selgeren nekter a levere bobilen.

Det samme gjelder levering som objektivt sett var avgje-
rende for avtaleinngaelsen, eller hvis forbrukeren informerte
selger for avtaleinngdelsen om at levering innen et bestemt
tidspunkt var avgjerende.

Har du planlagt en ferie der du er avhengig av bobil ber du
derfor pa forhand informere om at levering innen fastsatt frist
er avgjorende for avtaleinngaelsen. I et slikt tilfelle vil du
kunne heve avtalen straks, dersom selger ikke leverer bobilen
innen du skal pa ferie.

Kan jeg heve kjop av bobil hvis selger er en
privatperson?

En avtale om salg av bobil mellom to privatpersoner reguleres
av kjapsloven og ikke forbrukerkjopsloven. Det er mange som
ikke er klar over at kjepslovens § 25 har en liknende bestem-
melse, som gir kjoper en mulighet til & heve kjopet ved forsin-
ket levering.

Adgangen til straks & heve kjopet ved forsinkelse er i
utgangspunktet snevrere etter kjopsloven enn etter forbruker-
kjepsloven. Dette da kjepsloven krever at forsinkelsen medfe-
rer et vesentlig kontraktbrudd” fer det gis adgang til & heve
straks.

Hvis kjeper ved kjopet har angitt en konkret leveringsfrist
som et absolutt premiss for avtalen, vil dette kunne tale for at
selv en mindre fristoversittelse vil vare a anse for et vesentlig
kontraktbrudd.

Vesentlighetsvurderingen er samtidig sa vidt sammensatt og
skjennsmessig at kjoper ofte kan vare bedre tjent med &

benytte seg av ’rimelig tilleggsfrist”, som ogsé er et alternativ
etter kjopsloven.

Ved bruk av dette alternativet oppnar man en mer renskaret
hevingsvurdering, som kan vere gunstigere bade gkonomisk
og tidsmessig. Alternativet forutsetter samtidig at kjeper fak-
tisk har mulighet til & avvente noe med & fa levert bobilen.

Ogsa ved kjop mellom private ser vi ofte at selger selv tar
initiativ til & sette en tilleggsfrist. Det er da viktig & vere opp-
merksom pé at man som kjoper i utgangspunktet er bundet av
tilleggsfristen hvis man ikke svarer pa selgers henvendelse. I et
slikt svar ber kjeper for det forste opplyse om at en oversittelse
av fristforlengelsen vil medfere at kjopet heves. Dernest bar
kjaper ta stilling til om selgers forslag ligger utenfor “rimelig
tilleggsfrist”. Gjeor forslaget det, ber kjoper angi hvilken til-
leggsfrist man er villig til & akseptere.
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