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Mot slutten av 1950-tallet ble
det igjen stemning for dristige
grep. Det var selvfolgelig ogsa
til en viss grad en dyd av
nodvendighet, i og med at de
hoye uthyggingskostnadene
krevde hoy tomteutnyttelsc.
Akkurat som Harald Hals pa
1930-tallet, sokte Sofus Hougen
isin endelige reguleringsplan &
utnytte de mulighetenc for en
dramatisk bygningsgruppering
som terrenget inviterte til.
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Fra tammer og plank
til tegl og betong

Tross sin udiskutable tilstedevaerelse er blokkene pa Enerhaugen i manges gyne forst og fremst en
“egasjon. Sa sterke er minnene og fortellingene om det som en gang var, at hagyhusene snarere
oetraktes som ikke-trehus enn som bygninger i sin egen rett. Men historien om Enerhaugen sluttet
«ke da vannposten ble demontert. Den historien som begynte i tammer og plank, fortsetter i tegl
22 betong, og den er en del av den store fortellingen om moderniseringen av Oslo.

=« ANNE-KRISTINE KRONBORG

nerhaugen var et av byens fattigste og mest
nedslitte strok. De forste konkrete sanerings-
planene stammer fra mellomkrigstiden, men
“ctvar forst 1 1947 at det ble fattet et formelt vedtak.
JBOS fikk ansvaret for regulering og nybygging pa
nerhaugen og satte arkitekt Sofus Hougen pa saken.

Han utarbeidet flere forslag il regulerings- og
bvggelsesplaner. I noen av dem var deler av den
zamle trehusbebyggelsen bevart, og antallet nye
Jliger varierte fra 180 til 250. En av planene ble
Zormet i samarbeid med Fortidsminneforeningen.
Den gikk ut pa a bevare omkring 20 av de gamle
fusene og bygge ut resten av arealet med blokker, For
war rett skal veere rett: Det fantes ogsé gode og
vclholdte hus pa Enerhaugen. Planen fikk en blandet
mottagelse blant politikerne. Byplanradet og byplan-
< el Erik Rolfsen stottet forslaget om a bevare de
este husene, men i stedet for & bygge nye boliger
sremte de for & legge ut resten av omradet til park.
Parkutvalget stottet naturlig nok dette forslaget. Det
gorde ikke boligmyndighetene og -politikerne. De
1lle ha nye boliger pa Enerhaugen, og i april 1949
ole det vedtatt at hele den gamle bebyggelsen skulle

rives og erstattes med ny. Man falt ned p4 en plan
som omfattet 250 boliger i et fjuetalls lave blokker. Og

ingen trehus.

100 GRUNNEIERE KJ@PES UT

Den planen ble, som vi vet, aldri realisert, og det var
forst og fremst tomteprisene som var grunnen til det.
Kommunen forte en aktiv tomtepolitikk i etterkrigs-
tiden. Den gikk i korthet ut pa at kommunen ervervet
tomter og festet dem bort til utbyggere (fortrinnsvis
kooperative sadanne). Det var denne politikken som
gjorde det mulig & ta radikale byplanmessige grep og
fa il en boligbygging i stor skala. Men det var en
kostbar politikk. Enten det var snakk om oppkjop
eller ekspropriasjon, sa gikk det med store mengder
tid, penger og arbeid. Sarlig nar det var mange
grunneicre involvert pa ctt og samme utbyggings-
omrade. P4 Enerhaugen var det over hundre stykker.
Konfliktpotensialet var dermed stort - og det ble
utnyttet til fulle! Det skulle mer enn ti ar og en hel
rekke med rettssaker til for a f4 samlet alle tomtene pa

-kommunale hender. Mens man kranglet og for-

handlet, steg tomteprisene jevnt og trutt og nadde til
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Byens mange
boligsgkere ivret
for nye boliger,
mens museums-
folk snakket
varmt om
strokets anti-
kvariske verdi.
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slutt et niva som gjorde det umulig & bygge ut
Enerhaugen slik man hadde tenkti 1950. Tor a fa

det il & ga rundt matte det hoyere tomteutnyttelse

til — det vil si flere boliger og flere folk til a dele regn-
ingen. Den forste reguleringsplanen gikk 1 sopla, og
arkitekt Sofus Hougen ble kalt inn igjen. Sammen
med arkitektene Nils Haugstveit og Kjell Lund fra
byplankontoret utarbeidet han en helt ny regulerings-

og bebyggelsesplan for Enerhaugen.

RADIKALT BRUDD MED FORTIDEN
Planen forela 1 1958, og na var det slutt pa den
tilbakeholdenheten som hadde preget den forste.
Enerhaugen ligger spektakulert til oppe pa en bak-
ketopp og kulminerer i en bratt skrent ned mot Gron-
land. Som om det ikke var hoyt nok i seg selv;, plas-
serte arkitektene tre hoyblokker nermest pa kanten
av stupet, mens en fikk plass lenger inn pa plataet. I
tillegg kom det to lavblokker. Til sammen skulle de
inneholde nesten 500 boliger. «Bebyggelsen vil bli et
markant trekk 1 bybildet og et relativt stort omrade vil
totalt skifte karakter», kunne OBOS-bladet fortelle
sine lesere 1 1958 — med noe som ikke kan kalles
annet enn en underdrivelse av dimensjoner. For det er
ingen tvil om at blokkene pa Enerhaugen tiltrekker
seg oppmerksombhet, ei heller at de representerer et
radikalt brudd med fortiden! Byplanradet og arki-
tektene var enige om at planen hadde fatt en karak-
teristisk og markert skulptural utforming, og at dette
ville gi Enerhaugen bade en sterk silhuett og usedvan-
lig gode lys-, sol- og utsiktsforhold.
Enerhaugen-blokkene kjenner ingen kompromisser,
og slik de ruver over den brokete bebyggelsen pa
Gronland, skaper de en viss dramatikk 1 bybildet.
«Det kan veere mange partier 1 byen som gir plass for
dramatisk bygningsgruppering», uttalte byplansjef
Erik Rolfsen til Arbeiderbladet allerede 1 1953 og
trakk fram Enerhaugen som ett av dem. Byplansjefen
tok utgangspunkt i terrengformasjonen — den i seg
selv dramatiske kombinasjonen av heydeplata og
bratt skraning — og mente at slike steder med fordel
kunne «avsluttes med hoye bygningsmasser». Men,
som byplansjefen papekte, «man kan jo ikke plante
tarn midt 1 gamle fullpakkede karréer. Det ma full

opprydding eller sanering til.» Pa Enerhaugen ble det
béde full opprydding og tarnbygging, og man skulle
tro at byplansjefen var sare fornoyd. Men da debatten
omkring Enerhaugen for alvor gikk varm, var faktisk

Erik Rolfsen en av dem som gikk imot full sanering!

RASERINGSGLEDE KONTRA BEVARINGSMANI?

For debatt, det ble det. Bade hoylytt og langvarig.
Enerhaugen ble, for a sitere Arbeiderbladet 1 1958, et
«stridens strok». De viktigste stridsspersmalene
handlet om hvorvidt alle de gamle husene matte
rives, eller om deler av bebyggelsen skulle [a sta, og
selviolgelig om hva de frigjorte tomtene skulle brukes
til. Den kampen som etter hvert utspilte seg om
Enerhaugen, kan utmerket godt fremstilles 1 tabloid-
format — som en kamp mellom raseringsglede og
bevaringsmani. Selv om det sikkert ville ha blitt en
god historie, kan en litt mer nyansert variant vise seg
a vere vel s interessant.

Meningene om Enerhaugen var mange, og det var
ogsa interessenc. Blant leietakerne 1 de kondemner-
bare husene var det jevnt over stemning for riving.
Blant de som eide husene, var det stemning for haye
godtgjorelser ved ekspropriasjon. Noen beboere ville
beholde huset sitt fordi det var billig a bo der, andre
fordi de folte tilhorighet til stedet. Turglade folk
fra naboomradene var mest opptatt av haugens
parkpotensial, og det var ogsa byens grenne etater.
Byens mange holigsokere ivret for nye boliger, mens
museumsfolk snakket varmt om strokets antikvariske
verdi ...

Ingen overgikk Oslo Byes Vel og Fortidsminnefor-
eningen 1 a trykke Enerhaugen til sitt bryst. Allerede 1
1948 ble strokets pris besunget 1 to lange artikler 1
tidsskriftet St. Hallvard, og det i sa svermeriske vend-
inger at man ma undre seg over hvorfor artikkelfor-
fatterne Erling Hedels og Arno Berg ikke slo seg ned
pa haugen selv. Men det ville nok aldri ha falt dem
inn, for det er tydelig at det var besokerens, betrak-
terens, den antikvarisk interesserte flanerens perspek-
tiv som var deres. At Enerhaugen kunne betraktes
gjennom ganske andre briller, er de harmdirrende
reportasjene 1 Arbeiderbladet bevis pa. Selv om avi-
sens reportere ikke var blinde for den sjarm og ikke




Dristig, monumentalt og
hypermoderne fra 1930-tallet.
Reguleringssjef Harald Hals’
planer for det nye Enerhaugen
inkluderte hoyhus med
schwung pé toppen, ringgate
rundt pynten og terrasserte
lamellhus nedover skraningen.
Tegningen sto pa trykk i
Byggekunsti 1932.
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Hgyt oppe mot himmelhvelvet
strekker de nye, vakre
blokkene seg, og bak betong
og glass, i moderne, gode
leiligheter er et nytt
Enerhaugen vaknet til liv.
OBOS-BLADET NR. 1, 1963
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Dristig, monumentalt og
hypermoderne fra 1930-tallet.
Reguleringssjef Harald Hals’
planer for det nye Enerhaugen
inkluderte hoyhus med
schwung pa toppen, ringgate
rundt pynten og terrasserte
lamellhus nedover skraningen.
Tegningen sto pa trykk 1
Byggekunst i 1932.
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Hoayt oppe mot himmelhvelvet
strekker de nye, vakre
blokkene seg, og bak betong
og glass, i moderne, gode
leiligheter er et nytt
Enerhaugen vaknet til liv.
OBOS-BLADET NR. 1, 1963
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T-banetunnelen under

bygging, pa vei inn under
Enerhaugen, 1 1959.
Etterpa ble grofta lukket og
Akebergveien anlagt oppé.

Omradet bak tilsvarer

omtrent vare dagers Helga
Helgesens plass.

Flere av de gamle trchuser

" - star fortsatt og vannposten
OBOS-bladet nr 5-1958 har : & vanip
; : er 1 bruk mens den forste
plantegningen for

- s . hoyblokken er under
Enerhaugen pa forste side. ’

bygging.

INNHOLD: Leder » Fra styre op administrasjon + Tildeling av felligheter +
Orm stell ag beskyitelse cv grennanleggene » Reguleringen av Ener-

hougen + Bytte og overdragelse av leifighster 4 Nye OBOS-prosjekter + AlS Fager-
Heimen jubilerer » Fra boliginstituttets utstilling pd Lombortseter + Nils Norgren er dod +
Kooperativ bolig-ABC + Velferd m. m.




minst den historie som 1a 1 de gamle trehusene,
handlet det her forst og fremst om réitne ronner,
atedoer, klesvask ved vannposten, sykdom og slit.
\ens Arbeiderbladet lot slithe husmodre komme til

rde med sine onsker om 4 «rive ned hele skitten»,
vieide herr Hedels 1 St. Hallvard slike holdninger

:om mangel pa «stedskultur».

DELVIS BEVARING - NYTT PLANFORSLAG
Debatten blusset opp en siste gang da den endelige
sanerings- og nybygeingsplanen foreld 1 1958. Det
srte tl at formannskapet ga byantikvar og Ener-
augen-liebhaber Arno Berg 1 oppdrag & utrede
nulighetene for likevel & bevare noe av enerhaug-
-byggelsen. Nok en gang matte Sofus Hougen og
JBOS til pers, og nok et planforslag kom pa bordet.
Det gikk ut pa & samle en handfull gamle hus og
<kape en karakteristisk Enerhauggate mellom hoy-
lokkene. Husene skulle brukes til barnehage og
andre sosiale institusjoner. Ideen krevde noen forskyv-
ninger 1 den vedtatte bebyggelsesplanen; en av blok-
kene madtte bli litt lavere, en annen litt hoyere. Men
nar alt kom til alt, valgte formannskapet a holde fast
ed vedtaket om full sanering. Det skjedde 17. juli
1959, og dermed ble det satt endelig punktum for alle
diskusjonene. Forslaget om delvis bevaring falt nok en
zang, og denne gangen for godt, forst og fremst fordi
det var slutt pa talmodigheten. Hvilket 1 og for seg er
forstaelig; det opprinnelige saneringsvedtaket 1a tolv
ar tlbake 1 tid. Man ensket ikke nye utsettelser, nye
sehandlinger, ny \;enting — og ytterligere forfall. Like

for jul1 1960 strevde bulldoserne seg opp bakkene ...

HOYERE STANDARD - OG HOYERE INNSKUDD

Jg 1kjelvannet av dem kom den nye tid til Ener-
haugen — 1 form av moderne leiligheter 1 moderne
slokker. Seks stykker 1 alt, den hoyeste pa femten eta-
sjer. Borte var ethvert fatigmannspreg. Enerhaugen-
slokkene holdt tvert imot en hoyere standard enn
JBOS-bygg flest pa den tiden. «Pa grunn av den
sentrale beliggenheten ma vi ogsa ¢i blokkene en mer
zedigen utforelse enn det som hittl har veert vanlig,
med glassemaljerte plater som ytterbekledning
istedenfor vanlig murpuss», sa OBOS-direktor Odvar
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B. Solberg til Arbeiderbladet 13. oktober 1960. Han
la til at man ogsa ville bruke finere linoleum enn
vanlig, og at han hapet pa at Husbanken ville tillate
parkett pa stuegulvene. Hoye tomtekostnader og hoy
standard ga heye innskudd. Med 9 700 kroner for en
toroms og 15 000 for en fireroms 14 Enerhaugen 1 det
overste prissjiktet for kooperative blokkleiligheter.
OBOS hestet mange lovord for blokkene: Arbeider-
bladet mente at standarden var eksklusiv, VG la vekt
pa at hoyblokkene hadde fatt en elegant fasade-
behandling, og Bonytt slo fast at det nye Enerhaugen
var blitt en bra adresse.

EN SUNNERE BY SOM BYPLANSTRATEGI

Det gamle Enerhaugen var borte for alltid, og 1 etter-
tid er det ikke godt a vite hva man skal mene om det.
De aller fleste husene var hinsides enhver akseptabel
standard. Godt at de er borte! Men kanskje man
burde ha beholdt noen av dem som tross alt var i
bedre stand? Pa Keyserlokka, Valle Hovin, Toyen og
andre steder ble gamle hus innredet som barnchager.
Det hadde nok latt seg gjore pa Enerhaugen ogsa. Og
kanskje man burde ha droppet hoyblokkene? Bygd
lavt og tett i stedet? Eller gjort hele stedet om til park,
med eller uten noen gamle hus innimellom? Eller til
og med gatt for Disney-varianten: a bygge tro kopier
av det gamle. Den siste muligheten var det dog neppe
noen som tenkte pa i samtiden. S& hva var det man
tenkte pa? Sanering og nybygging — hva slags byplan-
strategi var det egentlig?

Ordet sanering kommer fra det latinske sanus, som
betyr sunn. Og dermed er egentlig det viktigste sagt;
bak saneringsiveren la et sterkt enske om a gjore byen
sunn. I Oslo bys historie har Edgeir Benum et viktig
poeng nar han skriver at «saneringsgleden ikke kan
forstas uten slumhatet». Onsket om 4 skaffe vanlige
folk gode og sunne boliger —1 det hele tatt verdige
levekar — var en sterk drivkraft. Trehusene pa Ener-
haugen horte til en tid man bokstavelig talt ville
bygge seg bort ifra. I disse bestrebelsene mottes sosial-
demokratiets idégrunnlag, velferdsstatens by- og
boligpolitikk og modernismens estetiske og hygieniske
program — som handlet om a bringe lys, luft, apenhet

og renhet inn 1 de fysiske omgivelsene. Mot en sd
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Saneringen av
Enerhaugen
bergvet oss en

potensiell trehus-

idyll, men den
tilforte byen

nesten 500 gode

boliger med
hyperattraktiv
beliggenhet.
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kraftfull allianse hadde noen skarve trehus ikke en
sjanse.

Vi skal heller ikke glemme at sanering var et kost-
bart forehavende — et genuint velstandsfenomen. At
man tok seg rad til sa radikale grep i en tid hvor opp-
gavene ellers sto 1 ke, viser hvor sterkt man ensket a
gjore byen sunn og frisk. For det fantes nok av grunner
til ikke & ga sa drastisk til verks: Oppkjep og ekspro-
priasjon var kostbart og strevsomt. Kommunen matte
sorge for erstatningsboliger for alle som mistet
hjemmet sitt — ingen lett oppgave 1 en by med skrik-
ende boligned. For det ble snakk om nybygging, matte
det rives, planlegges og reguleres, tomter matte gjores
byggeklare, og den tekniske infrastrukturen matte pa
plass. Og skulle nybyggingen foregé i henhold til
moderne prinsipper med lav tomteutnyttelse — hvilket

jo var hele poenget — ville man heller ikke sitte igjen

med noen gevinst 1 form av flere boliger.

APPARAT FOR STORSTILT BOLIGBYGGING

I tillegg kom argumentene om de gamle bymiljeenes
antikvariske og sosialhistoriske verdi. Protestene fra
dem som ble berert av saneringen, matte selvfolgelig
ogsa tas med 1 betraktning. Selv om det ogsd handlet
om tilherighet og kjeerlighet til stedet og miljoet, var
motviljen sveert ofte skonomisk begrunnet. Det var
billig & bo pa Enerhaugen, og folk fryktet de hoye
boutgiftene i nye boliger. Det var med andre ord mye
som talte for 4 la Enerhaugen seile sin egen sjo, even-
tuelt for a skane deler av bebyggelsen og la resten
veere friomrade. Etter at Aker kommune var blitt inn-
lemmet i Oslo 1 1948, var byen ikke lenger i beit for
tomter, og det hadde vert mye enklere og billigere &

bygge de snaue 500 nye boligene pad jomfruelig mark 1
det gamle Aker enn pa en kronglete topp 1 sentrum.
At det likevel kom til sanering og nybygging, viser
for det forste at sanering ble sett pa som et mal i seg
selv. Og enda viktigere: at det fantes et apparat for
denne formen for byutvikling. Kommunen forte en
tomtepolitikk som gjorde det mulig a ta store grep.
Med boligsamvirket som kommunens viktigste sam-
arbeidspartner 14 alt til rette for bolighygging i stor
skala — finansiert av Husbanken. Motsatt fantes det
ikke noe apparat for klattvis sanering og rehabi-
litering — det var kort og godt ikke gjennomforbart
innenfor datidens organisatoriske og okonomiske
ramimer. 7

Da Enerhaugen havnet pa kommunens «dedsliste» i
1947, var det i selskap med tilsvarende trehusstrok
som Valerenga, Kampen, Rodelokka og Sagene. Men
1 motsetning til Enerhaugen ble disse bevart. Vel &
merke ikke 1 betydningen tatt vare pa og satt i stand.
De fikk sta, 1 fritt forfall, mens byutviklingen foregikk
andre steder — helt til den radikale og ressurssterke
middelklassen la sin elsk pa gamle arbeiderstrok og
tok saken i egne hender. Denne prosessen, som byfors-
kerne kaller gentrifisering, har gitt oss trehusmiljoer
midt 1 byen som na med rette kan kalles idylliske, men
til priser som de faerreste kan makte. Saneringen av
Enerhaugen bergvet oss en potensiell trehusidyll, men
den tilferte byen nesten 500 gode boliger med
hyperattraktiv beliggenhet — for vanlige folk.

Teksten er hentet fra «OBOS — 100 borettslag 1929-2013»,
Torlaget Press 2014. Anne-Kristine Kronborg er kunsthistoriker og
stipendiat ved Arkitekt- og designerhagskolen i Oslo.
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