Prestesekken som aldri ble full

-Myte eller virkelighetsbeskrivelse?

En undersgkelse av forholdet mellom to prestegenerasjoner Theiste og bandene i Ralingen
omkring ar 1700.
Forfatter: Hans Kristian Halvorsen-Monsrud

En popularisering av oppgaven er a finne i Romerike Historielags drbok 21, "Romerike i
barokk og rokokko”, side 376-408.

I Innledning

Tittelen pa denne oppgaven er hentet fra et av folkeeventyrene. | eventyret trer ofte “han far
sjol” 1 mot oss 1 kappe og krage i en pengegrisk og relativt usympatisk skikkelse. Men er
dette usympatiske bildet historisk sant? Det kan videre veere interessant a se pa eventyrets
presteskikkelse i forhold til de norske historikeres vurdering av forholdet mellom
embetsstanden og allmuen i lgpet av unionsperioden med Danmark. Ifglge @ystein Rian er
det “to hovudmatar & framstille forholdet mellom embetsstanden og folket pa: ei tilneerming
som konsentrerer seg om hendingar og konfliktar, og ei tilneerming som er oppteken av
strukturelle forhold”.! Den forste har vektlagt iser embetsmennene som potensielle
overgripere og maktmisbrukere. Disse fremstillingene har veert & finne i deskriptive
fremstillinger som bygdehistorier, lokalhistoriske publikasjoner og bredt anlagte
norgeshistorier. Faren med iser en del av de lokalhistoriske publikasjonene myntet pa et
bredere publikum, er at man i for liten grad har foretatt grundige og systematiserende studier
av forholdet mellom bgnder og embetsmenn og analysert det konfliktmateialet som finnes.
Falgelig er det en risiko for at de konflikter man har kunnet pavise, urettmessig er blitt tatt til
inntekt for en generell konfliktorientert fremstilling. Den andre hovedmaten har i sterre grad
vektlagt hvilken nasjonsbyggende faktor dansk embetsverk og statsforvaltning innebar for
Norges vedkommende, og har mer fokusert pa de lange utviklingslinjer i historien.
Litteraturen fra denne “skolen” har hatt sitt nedslagsfelt i universitetsmiljg og mer akademiske
kretser, med tilsvarende mindre innflytelse i mer ”populare” miljoer. 2

Hensikten med denne oppgaven er falgelig a finne ut om vi ved a bruke et utvalg av tingbgker
og supplikker fra 1660-arene frem til forste tidret av 1700-tallet kan avgjgre nermere hvordan
forholdet var mellom bgndene i Fet og Ralingen og prestene Johan Mogensen (1625-83) og
sgnnen Mogens Johansen Theiste (1655-1715) i lys av paradigmene nevnt over. Grunnen til
at jeg har valgt presten som representant for gvrigheten, er at han pa en mate var den primeere
gvrighetsskikkelse bgndene forholdt seg til og den de av flest arsaker lettest og oftest kunne
komme i konflikt med. Grunnen til at jeg har valgt akkurat disse to prestene, er at de i
lokalhistorisk perspektiv nettopp har hatt ord pa seg for a veere atale og griske og at de ofte er
blitt brukt i en konfliktorientert fremstilling av deler av lokalhistorien. Det er overraskende
lite forskningsarbeid & finne om generelle historiske forhold pa Romerike. Veldig ofte
opplever man seg henvist til bygdebgker og artikler i diverse arbgker og andre publikasjoner.
Ulempen med dette materialet er at det sjelden er systematiserende og analyserende. Det er
beregnet pa et relativt bredt publikum, og har tendens til & peke pa enkelthendelser mer enn
det forsgker a finne forklaringer og arsaker.

! Rian, 2003, p. 94.
? Se Rian, 2003, pp. 8-12 og 94-102 for en fyldig redegjarelse for denne problematikken.



Jeg vil derfor forsgke a kartlegge kildematerialet med den hensikt a se hvilke konfliktomrader
som faktisk finnes. Dernest vil jeg forsgke a avgjere i hvilken grad prestene i disse
konfliktene evt. kan sies & ha utevet former for makt eller innflytelse vi kan definere som
’misbruk”. Avslutningsvis vil jeg sa se i hvilken grad resultatet av kildeanalysen tillater at vi
opprettholder den lokalhistoriske konfliktfremstillingen”, som jo trekker slutning fra
enkeltkonflikter til konklusjonen at bgndene i Fet og Reelingen per definisjon var utsatt for
overgrep fra prestene Theiste. Jeg vil ogsa her komme tilbake til eventyrets prestefigur og se
om denne har blitt dementert eller ikke av det vi har funnet ut.

Jeg har valgt a forholde meg til de av kildene som foreligger i transkribert versjon. Dette er
tingbok 1-10, som dekker perioden 1663 til 1679, og Stattholderarkivets supplikkprotokoll
Bd. I 4.2 1 tillegg kommer noen f4 tingsaker fra etter 1679 referert til i annet lokalhistorisk
materiale. En tingsak kjenner jeg kun av omtale, og vil derfor bare trekke denne forsiktig inn
i dreftingen av kun én bestemt sakskategori.* Det er 16 tingsaker og 8 supplikksaker, altsd 24
saker til sammen. Det er flere grunner til at jeg har foretatt nettopp en slik avgrensing og
definisjon av kildevalget. Det foreligger kopier av tingbgkene i arkivet pa Romerike
Historielags Hus, hvilket gjer dem lett tilgjengelige for et bredt spekter av lokalhistorikere og
andre interesserte. Noe av hensikten har nettopp veert a ville se hva akkurat dette materialet
kan tillate av konklusjoner, siden s& mange kan lese gjennom det. Til tross for at
kildematerialet slik er blitt mindre, burde det allikevel veere representativt og stort nok til gi
grunnlag for a trekke en konklusjon som senere vil kunne justeres ved en mer omfattende
analyse av det totale kildematerialet. Dessuten mener jeg at en relativt streng avgrensing av
tidsrom og kildemateriale tillater en mer grundig analyse av det stoffet jeg finner — i sa&er nar
man har en plassmessig grense pa noe over ti sider.

Bygdetinget som rettslig matested

Bygdetinget ble gjort til obligatorisk rettslig fersteinstans i 1590. Bgndene skulle selv sa
raskt og ryddig som mulig felle dom i alle saker som ble reist. Aret etter opprettet kongen
sorenskriverembetet. Sorenskriveren var opprinnelig en edsvoren skriver som skulle hjelpe
de ofte lite lese- og skivekyndige bgnder med a forholde seg til lovverket og fatte rett dom. |
1634 ble sorenskriveren meddommer, og da Kristian Vs Norske Lov kom i 1687 ble han
dommer. Lagrettemennenes rolle var blitt redusert til rettsvitner og bisittende dommere, eller
en slags jury. De skulle hjelpe sorenskriveren med sin lokalkunnskap og vere garantister pa
at alt gikk rett for seg. Det var kun i odelssaker og saker som bergrte liv og &re at de fortsatt
skulle ha regelrett funksjon som dommere. Tidligere hadde lagretteombudet naermest vart en
fast stilling som enkelte bgnder kunne inneha i arevis, men i 1687 ble det bestemt at ombudet
skulle gd pd omgang ved a fglge matrikkelen. Dette var ogsd noe som farte til at
lagrettemennenes autoritet ble svekket. Iverksettelsen av disse bestemmelsene varierte litt fra
landsdel til landsdel, og det er dessuten en del uenighet blant historikerne om hvilken
myndighet bgndene faktisk hadde som lagrettemenn etter 1687.° | de tingbgkene jeg har

® Henvisningene til tingsakene i noteapparatet er gjort pa falgende mate: Farst er nummeret pa tingboka fart opp,
deretter dato og til sist &r. Eg. Tingbok 2, 13.7.1688. Henvisning til supplikkene er gjort pa to mater: Enten ved
farst & fare opp ar og s& saksnummer, dersom jeg kjenner dette. Eg. 1696, sak 96. Eller ved a fare opp bindet av
supplikkboka og s aret. Eg. Bd. Il 4, 1684. Grunnen til dette, er at jeg har arbeidet med to ulike avskrifter av
supplikkmaterialet med to ulike referansesystemer, hvor det ene refererer seg til r og saksnummer, det andre til
ar og nummer pé bind.

* Saker omtalt i bygdehistoriene for Fet og Raelingen og saker jeg har fatt kopier av fra bygdebokforfatter Cand.
Philos. Lene Skovholt. Disse er referert til pa samme mate som de gvrige tingsakene, da jeg kjenner ar og dato,
og felgelig kan plassere dem i tingbgkene.

® Se Sogner, 1996, pp.51-52.



arbeidet med aner vi lagmennenes narvaer mellom linjene i tingboka. Retten fremstar ofte
som et kollektivt ”vi” i referatene. Men lagmennenes direkte innflytelse og eventuelle
domsfunksjon kommer ikke eksplisitt frem sa langt jeg kan se. Pa bygdetinget opptrer futen,
sorenskriveren og sognepresten som et maktens triumvirat pa den ene siden, bgndene pa den
andre og bondelensmannen narmest med en fot i hver leir. Det ble notert i tingboka nar futen
var til stede og hvem som evt. mgtte i lensmannens sted, hvis han var forhindret fra & mate.
Sa har vi lagrettemennene, ogsa dem med navnene innskrevet i tingboka. Sa kommer
gruppen av saksgkte og saksgkere og de sarskilt innkalte vitnene. Til slutt har vi
“tingallmuen”, en anonym skare av kvinner og menn som var mgtt opp uten a veere formelt
stevnet eller innkalt. Tingallmuen hadde en viktig funksjon, for den kunne bli bedt om &
uttale seg i vanskelige saker. Da hadde alle til stede stilling som tingsvitner.® De fleste av
sakene ble lgst der og da, andre trakk ut i langdrag og ble utsatt fra et ting til et annet. Det
hendte ogsa at konflikter ble lgst ved forlik uten at det falt dom.”

Il Konfliktomradene

Jeg har valgt & inndele sakene i ulike kategorier avhengig av den rolle presten spilte i dem.
Slik blir det lettere a gi en oversikt over hvilke type saker han var innblandet i og
systematisere dem. En slik systematisering og kategorisering gjgr oss bedre i stand til
avgjere om alle typer saker kan tas til inntekt for én og samme konklusjon.

a
a

Bonde blant bgnder

Presten kunne stevne personer pa prestegardens vegne for a ivareta prestegardens, og derved
sine egne, gkonomiske interesser. | slike saker opptradte han pa lik linje med andre bgnder
som ivaretok egne interesser. Dette ser vi for eksempel nar Johan Theiste stevnet to begnder
for & ha hugget brate og brent tjere i skogen til gdegérden Mo.® Presten vant saken.
@degarden 1a under prestegarden, og som enhver annen bonde, voktet presten over gardens
rettigheter. Det er et interessant trekk ved denne rettsaken. Den hadde kommet opp pa flere
ting, men etter hva jeg kan lese ut av referatene, hadde lagrettemennene oppfordret til
utsettelse fordi de hapet at partene kunne forlikes uten at man matte felle dom. Dette gikk
ikke, og Theiste og de to bgndene sto faktisk sammen bak kravet om en endelig domfellelse.
Slik var det ikke da Mogens Theiste stevnet Harald Bjanes om beiterettigheter pa Gjgrholmen
i 1672. Bjanes hadde ikke gydeler pa Gjerholmen, men hadde likevel brukt gya som hamn.
@ydelene i Qyeren var verdifulle, og Theiste fikk tingets medhold i at “Eftersom bewist at
Bjanes gaarde besiddere tidligere har gjeetet sit fe saaledes at det ikke er kommet paa
Gjgrholmen, ti bar de ogsaa nu holde sit fa derfra”.® Her er det sedvane og tradisjonsfestede
rettigheter som er avgjerende og “fellende” bevis. Prestens posisjon er uvesentlig i sa
henseende.

Det store deltaomradet i @yeren er i stadig endring. Den 18. august 1677 hadde lagretten
besiktiget og taksert “den ny-oppvoksende gy Rosholmens sand, som noen Kkaller
Gjerholmssand”.*® Det var fogd Schumacher som hadde forlangt oppméalingen. Retten kom

® Se Sandmo, 1999, p. 36 og Sogner, 1996, p. 52.

! Soningen, eller forliket, ble uten hell forsgkt avskaffet av myndighetene pa 1500-tallet. | tingbgkene mater vi
soningen som en reell og livskraftig praksis gjennom hele 1600-tallet. Farst ved rettsreformer pa 1700-tallet
forsvinner det. Se Sandmo, 1999, pp. 231-248 om soningens funksjon og betydning pa tinget og i
lokalsamfunnet.

® Tingbok 2, 8.7.1668.

° Tingbok 6, 25.9. 1672.

% Tingbok 9, 18.8.1677.



frem til at gya ikke kunne takseres for hgyere landskyld en 6 bismermerker smgr og at den
burde tilfalle kongen. Dette er et godt eksempel pa et av de tilfellene hvor lagrettemennene
hadde en domsfunksjon pa grunnlag av sin lokalkunnskap. Hr. Johan Theiste var ikke av den
oppfatning at gya burde tilfalle kongen. Han hevdet at gya var oppstatt fordi stremmen hadde
fart med seg leire og jord fra Gjgrholmen og avsatt dette lenger ned i elva. Gjgrholmen eide
Hof, Jaer, Bleike og prestebolet hver en fjerdepart av. Theiste forlangte sammen med Kristen
Bleike en ny befaring, hvor det skulle avgjgres hvor den nye gya kom fra og mente at det var
rimelig at prestegarden, Hof, Jar og Bleike burde vere de nermeste til a ta Gjgrholmssand i
farstebygsel for leie og landskyld. Her ser vi hvordan presten naermest opptrer som en bonde
sammen med andre bgnder og forsvarer felles interesser. Som mellom bgndene, varierer ogsa
prestens motstandere og medspillere pa tinget. Det er altsa ikke slik at bgndene uten unntak
bestandig var prestens motpart i disse sakene. Det er heller ikke mulig & se at Theiste som
gvrighetsperson oppnadde noen form for serbehandling, eller at han hevdet urimelige krav.
Fra Fjerdingby kjenner vi en tilsvarende sak hvor bgndene pa Fjerdingby og presten pa vegne
av enkesetet Bjgrnholt stevnet bendene pd Amot angéende beiterettigheter og grenser i
skogen."* Denne saken ble fart av Theistes bror Bertel, uten at jeg vet hvorfor. Saken
strekker seg over et ar, og underveis ble Mogens Theiste bl.a. beskyldt for & komme med
urimelige pastander. Theiste og fjerdingbybgndene taper.

Sjelehyrde og sedelighetsvokter

Mange av sakene kan Kklassifiseres som “sedelighetssaker”, dvs. brudd pa kirkens og
samfunnets seksualmoral og pa menneskers moralske livsfarsel for gvrig. Personens, eller
snarere husholdningens, intimsfaere — slik vi definerer den i dag — fantes i en viss forstand
ikke. | bondesamfunnets tette sosiale vev var bade personen og hjemmet en del av
offentligheten — man levde s& & si for dpen scene.'? Bade bgndene og svrigheten kunne
forarges av ting som foregikk innenfor hjemmets fire vegger, og gripe inn, var det alvorlig
nok. Bade Mogens og Johan Theiste har i en del av sakene helt klart hatt en rolle som
“offentlig anklager”, eller citant.'® Det var derfor i egenskap av sitt embete som Johan Theiste
stevnet Gulbrand Knutsen Ramstad “for atskillig forargelse og utilberlige forhold mot sin
mor, og for forsemmelse med & mete til undervisning i hans barneleerdom™.**  Akkurat det
siste anklagepunktet ble raskt borte i saksbehandlingen. Derimot fikk mor Berte ganske mye
oppmerksomhet. Forholdet mellom mor og sgnn ma ha vart mer enn vanlig anstrengt. Et av
vitnene sa at Gulbrand hadde slatt moren tre ganger med gkseskaftet og hun hadde ogsa hart
at han kalte Berte for Ormegye. Mor Berte mgtte selv pa tinget, men Gulbrand holdt seg
hjemme under paskudd av & vere syk. Saken ble derfor utsatt og vi kjenner ikke utfallet av
den.

Denne saken kan kaste litt lys over noen av prosessene som ledet frem til stevning og
domfellelse. Det darlige forholdet mellom mor og sgnn var allment kjent, og vitneutsagnene i
denne saken viser naboenes fortvilelse over volden og munnbruken pa Ramstad. Synden, i

! Nevnes farste gang i Tingbok 7, 20.8.1675. Domfellelse protokollert i Tingbok 8, 2.8.1676.

12| ovverket gav samtidig husholdet og husefreden en sterk beskyttelse for inngrep utenfra. Se Sandmo, 1999,
pg. 221-230.

B[ de beker jeg har konsultert om pétale av “kongens saker” gér det klart frem at det var den lokale
ombudsmannen som skulle vare anklager. | praksis ville dette si fogden. Jfr. Sogner, 1996, p. 51og Sandmo,
1999, pp. 32-33. Hvorfor det er presten som er citant i Fet og Reelingen vet jeg ikke. Det kan skyldes den gamle
rettspraksis, hvor det var presten som pétalte brudd pa kristenretten. | s fall, er dette en konservatisme som er
forblgffende.  En klar konklusjon kan vi imidlertid ikke trekke, for en systematisk undersgkelse av alle
tingbgkene er gjort og vi med sikkerhet kan sla fast prestens rolle.

Y Tingbok 8, 13.10.1676.



dette tilfellet brudd p& det fjerde bud, var blitt offentlig og da kunne presten gripe inn.*
Husbraksaker skulle snart bli gjort mer alvorlige ved innfaringen av Kristian Vs Norske Lov
et tiar senere. Vi har faktisk eksempler pa at presten grep inn i husbraksaker hvor barn hadde
veert uregjerlige mot sine foreldre og rapporterte saken til fogden, som patalte saken og fikk
barna innsatt i tukthuset i Christiania — selv om foreldrene ba om néde for barna!'®
Offentlighetsprinsippet var altsa veldig viktig i enkelte saker, og sammen med det ens eget
gode navn og rykte. | en annen sak fra en av Ramstadgardene i Fet ser vi dette eksemplifisert
pa en noe underlig mate nar bygdefolket ba for Even Kristoffersen og Mari Pedersdatter.
Ekteparet hadde gjentatte ganger blitt irettesatt og advart for “uforligelig levned”; det gjaldt
bade ekteskapsbrudd og uskikkelighet.'” Men pd sambygdingenes forbgnn frafalt Theiste
saken. Ekteparet hadde tydeligvis fortsatt et tilstrekkelig godt nok rykte til & unnslippe
stevning. Dette minner om det gamle rettsprinsippet om at en sak som hadde blitt brakt til
tings pa bakgrunn av bygderykter og offentlig forargelse, kunne bli avvist fordi det var ferre
enn en fjerdedel av tingforsamlingen som hadde hert ryktet.

Leiermalsaker var mer vanlig enn husbrak. Da Mogens Theiste stevnet Jon Pedersen Hektner
for leiermal med Liffus Olsdatter, virker patale og domsavsigelse nermest rutinemessig.’® At
det hadde skjedd i prestegarden gjorde ikke saken noe bedre. For Eli Jonsdatter, som ble
dgmt for leiermal med Hans Lauritsen i 1702, var situasjonen annerledes. Her tok man det
narmest for gitt at hun ikke kunne betale boten, og gapestokk tre hgymessesgndager pa rad
ble gjort subsidizert med bot.® 1 tillegg skulle begge to std offentlig skrifte.®® I disse
sedelighetssakene kan vi ikke hevde at presten har utvist utilbgrlig maktbruk overfor bgndene.

Men 1 et par andre saker som herer hjemme under kategorien “’kirke- og hustukt” er prestens
handtering og oppfarsel mer diskutabel. Det dreier seg om to trolovelsessaker. Den danske
ekteskapsordinansen ble innfart i Norge i 1589. Her ble reglene for trolovelse og inngaelse av
ekteskap skjerpet og satt under total statlig kontroll.”> Sognepresten hadde en avgjgrende
bestemmelsesrett nar folk sgkte om & fa gifte seg. Ikke alltid gikk dette uten problemer. |
1688 nektet Mogens Theiste to fattige folk & gifte seg.?? De var demt for leiermél, men ute av
stand til & betale bgtene. Giftemalet var i dette tilfellet bade en mate & gjenvinne sosial
respekt pa og fa bgtesatsene nedsatt, men nar soknepresten nektet & gi dispens, var denne
muligheten blokkert. Det overraskende er at disse to menneskene, som fremstar som s svake
at de engang ikke nevnes med navn i kildene, har veert i stand til & sende en supplikk til
stattholderen pa Akershus og klage pa sognepresten! At Theiste ikke akkurat har gjort et godt
inntrykk pa sine overordnede, kommer frem mellom linjene i saksbehandlingen. Det
anmerkes nemlig at Theiste ikke har erklart seg pa supplikken slik normalt var, men hadde
svart separat pa “slet papir”. Resolusjonen av 25. oktober 1688 er verdt & sitere i sin helhet:
“Det sees ikke udi dend af Sogneprasten indgivne erklering noget indeholdis som med rette

15 Se Rian, 1995, p. 214.

16 Se Fortid. Nr. 1, 2005, p. 32.

7 Se Horgen, 1988, p. 414. Tingbok 23 eller 24, 1694. Dato kjenner jeg ikke.

'8 Tingbok 20, 5.7.1689.

¥ Tingbok 27, 13.11.1702.

0| lgpet av 1600-tallet ble sedelighetsmoralen innskjerpet. Frem til 1617 var det ikke vanlig & straffe ugifte
kvinner som fikk barn. Ansvaret ble i farste rekke lagt pA mannen. | 1617 innskjerpet man straffen for leiermal.
Na ble ogsa kvinnen holdt ansvarlig, og batesatsene ble omgjort til 12 riksdaler for mannen og 6 for kvinnen.
Dessuten skulle begge to std dpenbart skrifte. Hvis de giftet seg, slapp de unna med de gamle bgtesatsene pa 3
riksdaler og 36 skilling for begge to til sammen. Prisen pa en ku I3 til ssmmenligning pa 3 riksdaler. Fra 1660-
arene av ble kvinnen kriminalisert for fullt og stadig hardere rammet av sedelighetslovgivingen. lkke minst ble
dette forsterket av at en forordning i 1671 gav militeere fritak for sivilt seksmal i leiermalsaker.

2 Rian, 1995, p. 212.

22 stattholderarkivets supplikkprotokoll, Bd. 11 4.



kan eller bgr hindre det begierte &gteskab, hvorfor han ei heller derudi lengre bgr at veere
hinderlig”.?® Klarere kan det vel ikke sies, engang ikke i datidens noe omstendelige

administrative sprakdrakt.

Fra 1704 finnes en supplikk skrevet av bonden Truls pd Arnes i Relingen p& vegne av
svogeren, soldat Hans Eriksen.?* Hans ville gifte seg, men presten nektet. Hans Eriksen
hadde forelagt sognepresten brev fra sin offiser, hvor offiseren gav soldaten tillatelse til
ekteskap slik normal prosedyre var for soldater. | brevet gikk det frem at svogeren Truls
hadde et "half fjerdings brug” med en underliggende edegéard, som han ville gi Hans Eriksen
til underhold, slik at Hans kunne brgdfe seg selv og fremtidig familie. Det var et generelt
krav til de som ville gifte seg, at de skulle kunne forsgrge familien.”® Dette hevdet Theiste var
uriktig. Han mente at edegarden det dreide seg om, var en “stue som ikke skylder en
shilling”.  Sognepresten forsgkte altsa 4 handheve en allmenn oppfatning om krav til
forsgrgerevne og pa bakgrunn av sin lokalkunnskap avviste han at stua Hans var blitt lovet,
kunne brgdfg noen.

Truls Arnes brukte i falge sognepresten kun halvparten (et skippund) av Arnes, som pé& denne
tiden var delt i to bruk. Truls hadde engang ikke bygsel pa samme skippund, som til alt
overmal var pantsatt til garden Vinsnes i Fet, hevdet Theiste, og anmerket tort: ”Det er hans
store gardsbrug han paskyder”. @degarden som Truls ville gi svogeren, var ifglge Theiste en
stue uten havn og gjerde i en eng som var felles for de to brukerne p& Arnes, og han var
usikker pa om den andre brukeren ville tillate at soldaten slo seg ned i denne stua med sin
fremtidige kone. Nar det gjelder henne, fikk ogsa hun passet sitt paskrevet. Theiste pastod at
Hans ble soldat for & “komme udi egteskab med det gamle kvindfolk som han sandelig hafde
et slemt beyderygte for, medens hennes forrige gamle mand levede”. Ogsa i dette tilfellet
kom soknepresten til kort. | resolusjonen heter det: ”Hr. Mogens Theiste haver stricht at
forholde sig efter loven og ritualet og ey gier hindring i Egteskabs Sager, hvor de ingen
hindring gigr eller byder, sa fremt han ey derfor vil vere tilsvarlig, om videre Klage i saa
maade kommer”.?*® Det er kanskje verdt & legge merke til at Theiste i denne saken blander
praktiske argumenter om forsgrgerevne sammen med moralske vurderinger av personene det
dreier seg om. Dessuten beskyldes bade Truls Arnes og Hans Eriksen naermest for lagn. At
bgndene i begge disse sakene har felt seg utsatt for urettferdig behandling er uten tvil. Theiste
har gétt over grensen for “normal” saksbehandling, slik bendene tydeligvis oppfattet denne.

/Erekrenkelse og krangling®’

Som vi allerede har veert inne pa, var et godt rykte i bygda svert viktig. Stod man lavt i folks
omdgmme, var ens stilling mer utsatt og ved en stevning var det mindre sannsynlig at tvilen
ville komme en til gode. Indirekte har vi for sa vidt sett dette i Theistes usympatiske omtale
av soldat Hans Eriksen og hans tilkommende kone i forrige avsnitt. At han hadde et slemt
beyderygte” gjorde ikke hans posisjon i1 saken noe sarlig sterkere. Det var derfor om & gjore
a slass for sitt gode navn og rykte med nebb og klgr. Dette kommer til syne i kildene pa en
litt overraskende mate. For det kunne hende at tvister som i utgangspunktet var av saklig
karakter utviklet seg til arekrenkelser, som da Kristen Bleike stevnet Mogens Theiste for

% Ibid.

** Ibid. Bd. 11 6.

% slik som fogd Jonas Dedekam p& Nedre Romerike foreslo i 1736, at ingen bondegutt under 25 &r skulle & lov
til & gifte seg. Arnesen, 1980, p. 283.

% gtattholderarkivets supplikkprotokoll, Bd. 11 6.

27 Begrepet og fenomenet a@re som trekk ved 1600-tallskulturen blir grundig behandlet i Sandmo, 1999, pp.101-
149.



wrererige skjeldsord”.?® Utgangspunktet var en supplikk som Kristen Bleike og andre
bender hadde sendt inn til stattholderen over soknepresten. De klaget over stgrrelsen pa
landskylda, skyssplikt, "utferdskyr”, avgifter for kirkelige handlinger, takster pd kirkebeter og
en del andre forhold.?

Etter Christian Vs Norske Lov, skulle supplikken ordingrt fgres i pennen av “Kongens
befalingsmand” eller andre evrighetspersoner.®® | dette tilfellet hadde bandene tydeligvis
forfattet den selv. Kristen Bleike hadde levert supplikken til Mogens Theiste for kommentar
og pategning, men presten nektet & levere den fra seg!®* Da Kristen kom for & & den tilbake,
svarte hr. Mogens: ”Du faar den ikke forend jeg legger den frem i retten.” Og siden: ”Du faar
den ikke, den er mig for naergaaende paa min are”. Og steg han saa op, tok kjeppen i haanden
og tok Christen i akslerne og sa: “Paa deren din skjelm!™* Kristen ble regelrett kastet p& der
av en tydelig @rekrenkt sogneprest (som samtidig greier a erekrenke Kristen ved a kalle ham
skjelm!). ** Som om dette ikke skulle vare nok, stevnet Kristen Theiste en gang til for
&rekrenkelse, fordi Theiste en “sabbatsdag efter gudstjenesten hadde angrepet ham péa hans
zre.” Sognepresten hadde kalt menigheten sammen ute pa kirkebakken og sagt: ”Nu vil
Christen Bleike gjore mig lige for de 30 dr. jeg kaste paa brelupet hans”. S& spurte han
almuen om de visste noe om supplikasjonen de hadde forfattet mot ham. Noen svarte nei og
en del tiet stille. Presten spurte Laurits Jaer "hva ondt han hadde gjort hannem, efterdi han
hadde beseglet suplicationen. Dertil Lauritz svarte: Jeg flydde Christen zigneten min og
visste ikke hva han vilde besegle. Da sa hr. Mons: Saa faar jeg sige at Christen Bleike er en
@retyv”.*® Dette var meget alvorlig. Presten narmest slynget ut en offentlig bannstrale mot
Kristen Bleike; i menighetens naerver ble han stigmatisert som en “aretyv”’. Denne
beskyldningen kunne teoretisk ha festet seg ved Kristen som et bygderykte. Utsettelse av
usanne bygderykter var straffbart i middelalderen, og hvor alvorlig man tok pa slike pastander
kommer godt til utrykk i en sak fra Lista len i 1529. Da ble en kvinne forvist fra bygda ”pa
grunn av sin munn”.*® Selv om dette eksemplet er fra en tidligere periode, er det ingen grunn
til & ga ut fra at slike saker var blitt mindre farlige i siste halvdel av 1600-tallet. Prestens
beskyldning kunne falgelig i prinsippet veere alvorlig nok i seg selv til at Kristen hadde saklig
grunn til & stevne ham for tinget. Et godt rykte og troverdighet i offentlighetens gyne var ogsa
ngdvendig for & kunne opptre som tingsvitne. Saken endte med forlik, “handerband for
retten”, noe som egentlig i og for seg virker som en fornuftig lesning, ettersom begge parter jo
hadde rettet &erekrenkende beskyldninger mot hverandre.

/Erekrenkelsesakene er ofte knapt nok referert til i bygdebgkene. Tas de med, er det ofte som
et slags “eksotisk krydder” for & gjore fremstillingen av personer og miljo mer underholdende
og leservennlig. Men vi har altsa sett, iser gjennom referansene til Sandmo, hvordan disse
konfliktene faktisk var svert alvorlige og bergrte bade prestens og bondens plass, rolle og
aktelse i lokalsamfunnet. At samholdet bgndene i mellom heller ikke bestandig var av det

%8 Tingbok 25, 13.11.1696.

2% gtattholderarkivets supplikkprotokoll 1696, sak 96.

¥ Se Sandmo, 1999, p. 31 og Fladby (red) 1963, p. 335 *Supplikk”.

% 1 supplikksaken fra Arnes, lyder den forste resolusjonen: “Herp4 forlanges Prosten Hr. Mogens Theistes
erkleering”. Forst etter Theistes erkleering, kommer den endelige resolusjonen. Det er mulig at det samme er
tilfelle her, eller at Theiste pategner “rutinemessig” fordi det er ham klagen er rettet mot.

%2 Tingbok 25, 13.11.1696. Se Sandmo, 1999, pp. 138-143 for ordet “skjelm”og pp. 119-123 for forholdet
mellom tyven og det &relose”.

% Jfr. Sandmo 1999, pp. 113 ff om det aerekrenkende ved innholdet i supplikker mot gvrighet.

* Tingbok 25, 13.11.1696.

% Ibid.

% Se Riisgy, 2004, pp. 47-48.



sterkeste, er ogsa noe som har kommet frem. Scenen pa kirkebakken er et eksempel pa de
gangene folk ikke stod skulder ved skulder nar de ble konfrontert med sine handlinger; vi ser
hvordan de vek unna nar de ble konfrontert med supplikken. Som vanlig skyldte de pa
uvitenhet, noe som i dette tilfellet kan tilsi at misngyen ikke stakk dypt nok til at bendene
valgte apen konfrontasjon.

Tyveri

En av sakene star i en kategori for seg. Det handler om anklage om tyveri og en pafglgende
lang eiendomstvist om garden @verby i Fet hvor Theiste beskyldes for uzrlighet. @verby er
en av nabogardene til prestegarden og i bondeselveie fra midt pa 1600-tallet av. Pa tinget den
6. juni 1678 stevnet Johan Theiste Harald @verby for & ha stjalet korn av ham ved a ha boret
et tappehull gjennom stabbursgulvet og opp i kornbingen.*” Etter &stedsbefaring hvor kornet
fra prestegarden ble sammenlignet med kornet fra @verby, konkluderte retten med at Harald
@verbys korn var av akkurat samme slag som prestegardens. Videre kom det frem at Harald
ikke hadde hatt noe gammelt korn siste sommeren, men “ldnte og kjopte mel og bred”.
Likevel hadde han i det siste hatt nok korn til & ”’saa sin jord og brygge saa han kunde salge
ol”. Presten mente derfor at Harald burde skaffe hjemmelsmann til det gamle kornet, eller fri
seg ut ved 6-manns ed etter loven.®® Dette var falgelig en alvorlig anklage. Retten
konkluderte derimot med at bevisene var for svake, og Harald ble fglgelig frikjent.

Pa samme ting svarte Harald pa anklagene ved & stevne Johan Theiste “for hva ulovlig
beskyldning og @rererige ord han om hannem uttalt”. Igjen ser vi hvor ngye forbundet
anklage om tyveri var med &rekrenkelse.

Jeg mener denne tyverianklagen ma forstas i lys av en starre sammenheng. @verbys nearhet
til prestegarden kan ha veert utslagsgivende for at Theiste gjerne ville sikre seg kontroll over
den pa en eller annen mate, og tyveribeskyldningen kan rett og slett ha veert et ledd i denne
strategien. Det ville i sa fall ikke vaere den eneste gangen Johan Mogensen forsgkte en slik
fremgangsmate. | 1683 stevnet han nemlig Harald Jaer for tyveri og uarlighet.®® Ifglge
Harald var sogneprestens beveggrunner “hat og misunnelse” og enske om & drive ham fra
gard og grunn. Harald var blitt frikjent av sorenskriveren og lagretten. Siden hadde Theiste
overtatt diverse pantebrev og forsgkte ifglge Haralds fremstilling & drive ham fra gard og
grunn ved a forlange innlgsning av pantet pa uaerlig mate. Ogsa Jaer la rett ved prestegarden,
og prestens fremgangsmate i disse to sakene virker derfor for meg a veere ganske lik.

Som resultat av arvetvister og utlgsningskrav, matte Ingeborg @verby pantsette halvparten av
@verby til Peder Vinsnes. Johan Mogensen overtok dette pantet i 1680, samtidig som han

¥ Tingbok 10, 6.6.1678.

*Denne méaten & bevise sin uskyld pa var et gammelt rettsprinsipp. Prinsippet var at den anklagede i en sak fikk
sine sambygdinger til & avlegge ed sammen med seg pa at han eller hun var uskyldig. Mededsmennene utgjorde
en garanti for at tiltaltes forklaring hadde tiltro i hans naermiljg. | Kristian IVs Norske Lov gjaldt det at nar
skyldspgrsmalet ikke var apenbart og vitnefast, hadde tiltalte muligheten til a fri seg fra anklagene ved & fa noen
til & sverge sammen med seg. Dglsmennene eller dglskvinnene skulle oppnevnes blant tiltaltes naboer, men ikke
vaere beslektet eller besvogret og heller ikke vaere saksgktes fiender. Nar Theiste her nesten forlanger en seks
manns dom, skulle Kristen Bleike fri seg ut ”selv sjette” — altsd sammen med fem andre. Mededen ble avskaffet
ved innfgringen av Kristian Vs Norske Lov. Med dette mistet bade nabolag og kvinner innflytelse i viktige livs
og @ressaker. Imidlertid er det ikke avklart i hvilken grad dglen faktisk ble borte ved denne lovendringen.
Myndighetene hadde mange steder vansker med & avskaffe inngrodde former for gammel rettspraksis.

% Stattholderarkivets supplikkprotokoll Bd. II 4. Ogs tingbehandlingen til denne saken kjennes gjennom
supplikken.



ogsa hadde fatt fatt i den andre halvdelen av selveierparten i garden. Fglgelig ble han
bygselradig eier.*° Igjen ser vi likhetstrekk med saken pa Jaer. N4 fulgte en lang periode med
uenigheter mellom odelshaverne til @verby og prestene. Tidlig i 1680-arene flyttet Harald og
kona fra @verby. 1 1683 dade Johan Theiste, og presteenka, Karen Knutsdatter, flyttet inn pa
@verby. Da Karen Knutsdatter dgde, overtok sgnnen Mogens eiendomsretten til @verby.
Dette var bare en panterett, og i 1705 krevde Tosten Tostensen Falla odelsretten sin til
@verby. | 1706 overtok Tosten Falla halvparten av selveierparten i @verby, mens presten
brukte den andre. Konflikten ma ha tilspisset seg etter dette, og Tosten blitt stevnet av
Theiste uten at vi vet for hva. Saksbehandlingen ma ha veert langvarig, og Tosten skrev en
supplikk med bgnn om at saken matte bli behandlet i hgyesterett sa fort som mulig.
Kanselliet svarte at saken fgrst kunne behandles nar Tosten hadde skaffet seg samtykke fra
motparten. | 1708 finner vi sa Tosten i Kgbenhavn hvor han har skrevet en ny supplikk til
kongen, datert 8. mai.** | denne hevdet han at presten trenerte og forlenget saksgangen med
viten og vilje for a tvinge ham til a reise hjem med uforrettet sak, siden han ikke hadde rad til
a oppholde seg i Kagbenhavn. Tosten bad majesteten om & palegge Theiste & fremlegge de
nedvendige dokumenter for at en ’grundig dom” kunne felles 1 saken.

At en bonde reiste til Kgbenhavn for fglge opp sin egen sak vitner om en ressurssterkhet som
er igynefallende. Supplikken ble henlagt, jeg vet ikke hvilken dom som ble avsagt. Da
Mogens Theiste dede i 1715, flyttet enka, Abigael Kinck, til @verby. Hun skrev imidlertid en
kontrakt med Tosten om & fa bruke hele garden mot a betale ham 100 riksdaler. Det er farst
ved hennes ded i 1728 at sgnnen Mogens Theiste selger den andre halvdelen tilbake til
bgndene. Saken kan falges til 1740, da presten til Enebakk, Peder Kinck, forgjeves lyste sine
umyndige sgnners odelsrett til halve @verby.*?

Landskyld og avgifter — kampen om pengene.

Ett siste konfliktomrade ma vi ta med oss. Det er alt som knytter seg til landskylda, tienden,
skyssplikt og alle de krav for gvrig som heftet seg ved gardsbrukene. Det er her de hardeste
kampene kom til & utspille seg og forskningen har vist at det var pa dette omradet at de starste
konfliktene kunne oppstd. Kanskje er det riktig a si at disse sakene av den grunn er de
viktigste?

Av de i alt 24 sakene jeg har registrert, er ti av dem relatert til spgrsmal om skatter, landskyld
og andre former for avgifter — alt skyldig til prestebolet. Fem av disse ti er tingsaker, de andre
fem supplikksaker. Av tingsakene er fire uproblematiske*®. To fordi det ikke er tvil om at
presten hevdet rettmessige krav, én fordi det var en abotsak som bonden vant og til slutt én
hvor Theiste stevnet Rasmus Jahr fra Ralingen for manglende skysstjeneste, en ytelse han
etter loven hadde krav p&.** Det er derfor kun én tingsak som jeg vil definere som
problematisk. Det er en landskyldsak fra Amot, hvor det i lgpet av saksgangen avdekkes

“0 Jfr. Horgen, 1990, p. 27.

! Danske Kanselli, D. 112. Henlagte saker. Ar 1708, £425. Opprinnelig stevning og saksgang for gvrig

kjenner jeg kun til fra denne supplikken, som heller ikke refereres til av Horgen, 1990, under gardshistorien til
@verby.

%2 Jfr. Horgen, 1990, pp. 27-28.

* Jeg velger & bruke benevnelsen “uproblematisk” for de saker hvor skyldspersmalet later til 4 vare klart og
hvor det ikke er tale om noen former for misbruk av makt og embete fra prestens side. Tilsvarende bruker jeg
benevnelsen “problematisk” for de saker hvor jeg mener bendene pa en eller annen mate har litt overlast i
varierende grad.

| samme rekkefglge: Tingbok 2, 8.7.1668, Tingbok 9, 7.9.1677, Tingbok 2, 13.7.1668 og Tingbok 27, uten
dato, 1703.



forhold som peker i retning av at presten fikk seg tildemt landskyld han ikke hadde krav pa.*
At uproblematiske saker er i overvekt i denne kategorien, er ikke overraskende. Tingsakene
kunne veere opplagte, i den forstand at skyldsparsmalet ofte var avklart i det gyeblikk man tok
ut stevning. Malet var a fa en rettskraftig dom og tvinge motparten til lydighet, eller fa hele
saken gjennomluftet og ut av verden og gjenopprette normale og gode forbindelser mellom de
impliserte ved et evt. forlik. De andre fem gkonomiske sakene er supplikksaker, hvilket betyr
at de allerede i utgangspunktet er problematiske. Noen av disse kan vi spore tilbake til en
tingbehandling, andre ikke. Fire supplikksaker omhandler landskylda og en dreier seg om et
pantekrav.*®

Seks av de totalt ti sakene relatert til skatter og avgifter (direkte gkonomiske saker) er altsa
problematiske. Fem av dem omhandler landskylda og det er falgelig primeert til denne som
anklagene om misbruk knytter seg. Dessverre har jeg ikke kunnet finne en farste
tingbehandling av disse sakene. Men det er et par andre tingstevninger som gar pa skyssplikt
og andre rettigheter presten hadde, sa jeg regner det som logisk at de fem gkonomiske
supplikksakene har hatt et forspill pa bygdetinget. Det skulle derfor veere mulig a konkludere
med at landskyldsakene hadde en tendens til & ende i supplikker enten fordi bygdetinget ikke
klarte & lgse dem, eller fordi dommen gikk i prestens favar.

Skyldes anklagene om misbruk og overgrep prestens personlige griskhet, eller et "urettferdig
system” hvor prestene hadde fordeler i kraft av embete og makt? Resolusjonene fra
stattholderen vil kunne svare pa dette. Far presten medhold i alle sakene, er det grunn til &
anta at det bgndene opplevde som urettferdige og urimelige krav, var satt i system. Videre er
det verdt & sperre seg om hvor store overgrep presten anklages for; kun slik kan vi avgjere om
disse sakene kan brukes i en konfliktsorientert tolkningsmodell. Vi ma derfor se narmere pa
alle disse sakene.

Den ene tvilsomme tingsaken er fra Amot i Ralingen.*” Amot var en av gérdene uten eget
vannfall, og brukerne hadde benyttet seg av kverner i Sundbekken som hgrte til enkesetet
Bjornholt. Theiste stevnet den 22. juli 1676 Kristoffer Amot for atte ars manglende betaling
av landskyld for et kvernfall i Sundbekken. Den arlige avgiften var pa et skippund fersk fisk,
altsd om lag 160 kilo! En identisk sak hadde vert behandlet i 1621 med dom i prestebolets
faver, og Theiste la frem dokument pa denne dommen pa bygdetinget i 1676. Men
situasjonen var forandret siden 1620-arene. Kristoffer Amot sa at Johan Theistes forgjenger i
embetet, hr. Kristoffer Jenssen Kraft, hadde bygslet kvernfallet til Ole Fjerdingby. Hr.
Kristoffer satt pa Fet prestegard frem til 1666, og na begynner ting a bli mer forstaelige. 1 de
ni drene som var gatt siden hr. Kristoffer gikk av, hadde ikke Amotbgndene betalt avgift for
kvernfallet — fordi de ikke lenger hadde brukt det. Men denne manglende betalingen hadde
Johan Theiste blitt klar over, og krevde na bendene for landskylda — selv om han ma ha visst
at hans forgjenger hadde bygslet kvernen til andre. Bgndene p& Amot erklarte seg villige til &
gi full landskyld hvis de kunne fa igjen sitt forrige kvernfall. Saken ble utsatt og kom opp pa
neste ting, der det endte med forlik: “Kristoffer Amot ble forlikt med presten om at han skal
betale den fordrede landskyld, og saksomkostningene”.

Den eneste forklaringen pa forliket blir etter min mening dommen fra 1621. Denne tok ikke
stilling til de rédende forhold, men stadfestet prinsipielt det faktum at bandene p& Amot skulle

*® Tingbok 8, 31.7.1676.

“To av supplikkene refererer jeg til som i Stattholderarkivets supplikkprotokoll, 1696, hhv. sak 96 og sak 103.
Resten refererer jeg til som i Stattholderarkivets supplikkprotokoll Bd. 11 4 samt érstall.

*7 Se note 45.
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betale leie for kvernfallet. Dette dokumentet ma ha hatt en slik rettskraftig virkning, at andre
bevis og forhold ikke hadde noe kraft. Selv om presten i dette tilfellet helt klart hadde sneket
seg til en avgift og en rett han i teorien ikke lenger hadde krav p4, slik vi kan lese tingboka.
Skulle &tte ars resterende landskyld blitt betalt med en gang, méatte Kristoffer Amot ha rodd
over til Fet prestegard med tolv hundre og atti kilo fisk!! Dette er absurd, og det far meg til &
ane at bak disse latterlige dimensjonene ligger det prinsipielle om sikring av prestegardens
rettigheter. Sa kan vi jo legge til at vi fra noen av de andre sakene har fatt vite at presten
beskyldes for & ikke ville motta landskyld og bygselsavgift i naturalia, men forlange den betalt
i rede penger. Noe lignende kan jo ogsa ha veert tilfelle her.

Alle de gkonomiske supplikksakene er som nevnt problematiske. Skal vi peke pa et
fellestrekk for dem alle, er det at svaret, eller resolusjonen, i varierende grad gir stette til
supplikanten. Faglgelig er det ikke mulig pa grunnlag av vart kildemateriale & hevde at vi star
overfor en urettferdighet satt i system. | supplikker hvor det klages over en konkret sak, er
resolusjonen ofte klar og tydelig. Et godt eksempel er en klage pa uryddige forhold mht.
starrelsen pa landskylda og hvor ofte bonden skal gjare skyssferd. | denne saken understreket
stattholderen at leilendingen hadde rett til & fa bade landskyld og skyssferder presisert skriftlig
i bygselsbrevet.”® Er det mer allment utformede supplikker det dreier seg om, er svaret mer
generelt. Dette kommer frem i resolusjonen pa en klage vedrgrende ner sagt alt mulig; det
listes opp landskyld, skyssplikt, utferdskyr, avgifter for kirkelige handlinger, takster pa
kirkebgter og en del annet. Her svarte stattholderen at Stiftsamtmanden hawer almuen imod
all ubillighed og besvering at forsvare”.** Soldater hadde ogs& sine rettigheter. Som vi
allerede har veert inne pa, rettet dragon Harald Jahr en alvorlig klage mot Johan Theiste. |
svaret fra Akershus star det at dragonens kommanderende offiser ”hawer denne sag at antage
og pa hans vegne den ved landets lov og rett udfere”.® Partene kunne ogsé bli bedt om &
uttale seg nermere for & oppklare eventuelle uklarheter. Det ser vi i en sak hvor det klages
over at sognepresten ikke vil motta landskylda i naturalia, men krever den betalt i rede penger.
Her forlangte stattholderen i resolusjon en narmere redegjorelse fra sognepresten.® 1 den
siste av disse supplikksakene ble presten beskyldt for & jukse med starrelsen pa landskylda
under gjenoppbyggingen av Fet kirke etter brannen i 1681.%% Her var svaret fra Akershus mer
ullent. Det henvises til ”allmenn lov og rett”, noe som vel tilsier at stattholderen regnet med
at saken kunne lgses pa bygdetinget utfra det gjeldende lovverk og pa en mate sparket ballen
tilbake til bygdetinget som den primeere rettsinstansen. Akkurat dette er kanskje typisk for en
del av disse sakene. De blir ofte behandlet, de blir lest og der blir skrevet svar. De blir tatt pa
alvor — men sa sendes de tilbake til bygdetinget med instruks om hvordan de ber finne sin
lgsning der. Det kan ut fra dette sparsommelige kildemateriale muligens la seg spore en viss
uvilje fra stattholderembetets side mot a blande seg for mye opp i de lokale rettsoppgjer nar
det ikke foreld objektive eller grove eksempler pd overgrep og/eller maktmisbruk, samtidig
som bgndene far en stgtte for sine krav. | sa mate skiller de skonomiske supplikksakene seg
fra de to “ekteskapssupplikkene”, hvor jo stattholderen grep direkte inn og gav supplikkanten
uforbeholdent medhold.

*8 Stattholderarkivets supplikkprotokoll 1696, sak 96.
* bid. Sak 103.

% bid. Bd. 11 4, 1683.

L 1bid. Bd. Il 4, 1684.

%2 |bid. Bd. 11 4, 1684.

11



[l En sann myte?

Ut fra det vi na har sett, vil jeg hevde at kildematerialet til en viss grad gir oss grunnlag til a
revurdere pastandene om de fale prestene Theiste. En god del av konfliktene de var involvert
I er av strukturell karakter, som f.eks. de sakene hvor de forsvarte eller hevdet prestebolets
interesser.  Dette gjelder isar grensetvister og saker hvor det ikke er en umiddelbar
gkonomisk vinning a hente. Jeg mener derfor at disse sakene ikke kan brukes som argument
for at far og senn Theiste misbrukte makt og embete; i disse sakene skiller de seg ikke
prinsipielt fra andre gardbrukere i perioden. Disse tvistene er dessuten pa en mate punktuelle i
den grad de kjennetegnes av en engangskarakter. De springer ut av en bestemt konflikt og
involverer ikke andre saker enn den ene konflikten. Disse sakene lgses nar de stevnes og
avgjarelsen later til & ha blitt respektert. Bgndene fremstar heller ikke som ofre for overgrep
fra prestens side, og dette bidrar til & styrke mitt inntrykk av at disse sakene har dreid seg om
uenigheter hvor retningslinjene har veert klare pa forhand. Landskylds- og tiendesaker vil jeg
holde atskilt fra denne gruppen, fordi det der er snakk om mer konkrete og umiddelbare
inntekter for prestene og fordi disse sakene ikke lot seg lgse uten videre.

| de rent kirkelige sakene, er det ogsa en del ganske rutinemessige og opplagte saker som ikke
kan brukes som stgtte for pastanden om at prestene var sa ille. Det er kun de to
ekteskapssakene som etter mitt syn vitner om en viss grad av maktmisbruk og ungdvendig
strenghet i embetsutfarselen. Men disse to sakene viser samtidig at selv folk med frynsete
bygderykte hadde formelle rettigheter. | det farste tilfellet nektet Theiste & lyse til ekteskap
fordi de to som skulle gifte seg ikke hadde betalt sine bater og sonet. | det siste tilfellet nektet
han fordi han mente det var fremkommet falske opplysninger underveis. Og her er det faktisk
mulig & se hvordan presten fulgte en allment utbredt oppfatning om forsgrgerevne som
betingelse for & innga ekteskap. Men i ingen av tilfellene fikk han altsa medhold. Tvert om
ble han irettesatt for & legge irrelevante forhold til grunn for & nekte & utfgre en
embetshandling. Theistes private “synsing” holdt ikke i disse to tilfellene, noe som kommer
usedvanlig klart frem av svaret fra stattholderen, hvor Theiste ble beskyldt og irettesatt for &
legge hindringer i veien der hvor loven ikke hindret noe. Og da ser vi at bade fattige og de
med frynset moral og bygderykte forsvares av lov og rett. Men gikk Theiste sa langt over
streken for sin embetsskjgtsel at vi kan snakke om former for maktmisbruk? Jeg tror ikke det.
For det er pa en mate mulig a folge logikken i Theistes tankegang i disse sakene. Derfor vil
jeg heller si at nidkjeerhet er et mer dekkende ord for Theistes oppfarsel.

Som vi sd, er det supplikkmaterialet som inneholder de fleste saker jeg har definert som
’problematiske”. Disse sakene vitner klarere om en viss grad av utnytting av bendene og
forsgk pa a tyne mest mulig ut av det potensialet som 13 i prestebolets ressursgrunnlag. Her
har far og sgnn Theiste klart gatt ut over de hevdvunne oppfatninger av lov, rett og sedvane
bendene hadde. Svarene fra stattholderembetet bekrefter for sa vidt dette i den forstand at de
ikke avviste supplikkene, men ofte sendte saken tilbake med en instruks for ny behandling.
Samtidig ma vi huske pa at bgndene formulerer supplikken i en bestemt genre, hvor det er
stereotypt & fremstille seg som vergelgse, uskyldige og litt enfoldige stakkarer som ble utsatt
for trakassering fra en umenneskelig sokneprest. Dette skal vi ikke la oss lure av. |
virkeligheten mgter vi bonden som en relativt selvbevisst mann som ganske enkelt har fatt
nok. Det er derfor viktig a se den virkelighet og de personer som kommer til syne mellom
linjene. At man presenterer seg som fattig og vergelgs, vil ikke si at man er det. En
reelingsbonde som klaget til stattholderen, eller stevnet presten til tinget, har egentlig vist seg
som alt annet enn ressurssvak og vergelgs.
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Sigrid og Hakon Christie har karakterisert Johan Theiste som initiativrik” nar det gjelder
hans bestrebelser og arbeid for & f& bygget opp Fet kirke etter brannen i 1681.%% Kanskje det er
en karakteristikk som kan brukes ogsa i denne sammenhengen, og samtidig brukes om
Mogens Theiste. For ser vi pa kildene under ett, vitner de om to energiske og selvbevisste
sogneprester som ikke har gatt av veien for a taye sine oppfatninger av lov og rett sa langt
strikken har kunnet tale — og av og til lenger. For overtramp finnes. Vi sa det klarest i saken
om @verby, og det er direkte lagn og bedrag involvert i en sak fra Skovholt som jeg ikke har
arbeidet med.>* Men disse mest graverende sakene er i mindretall. Det er derfor “kampen om
pengene” som utkrystalliserer seg som det store konfliktomradet. Men disse konfliktene er
egentlig ikke graverende. Far og sgnn Theiste suger ikke blodet ut av bgndene i sognet. Jeg
har naermest inntrykk at de med det mal for gyet a fa regnskapet mest mulig i pluss, bevisst
forsgker & maksimalisere sine inntekter i visshet om at bgndene pa sin side vil forsgke a
minimalisere sine utgifter.

Den konfliktorienterte historietolkingen vi nevnte innledningsvis passer derfor etter min
oppfatning felgelig ikke fullstendig inn i dette bildet. Den passer litt, for Mogens og Johan
Theiste hadde ikke helt rent mel i posen bestandig. Men de misbrukte ikke makt og embete i
stor grad. Myten om prestene Theiste som maktmisbrukere og overgripere kan derfor ikke
opprettholdes uten videre. Kildene vare forteller oss videre at bygdetinget lgste de fleste
konflikter pa en effektiv mate og gjenopprettet den sosiale likevekt i lokalsamfunnet. Vi har
0gsa sett at stattholderen pa Akershus tok bgndenes klager pa alvor, og vist hvordan en helt
alminnelig bonde fra Fet kunne reise til Kabenhavn og falge opp sin egen sak ved a henvende
seg direkte til kongen. Slik vi har lert bgndene i Fet og Reelingen a kjenne gjennom vart
spinkle kildemateriale, kan vi se at de var beskyttet av lov og rett. Det er fglgelig den mer
universitetssentrerte historiefremstillingen som ser ut til & ha blitt bekreftet.  Den
lokalhistoriske fremstillingen har ikke nok stette nar man systematiserer saksomrader og
konflikter og ser dem under ett, og ikke leser dem enkeltvis og refererer til dem som
anekdoter.

Men hva med eventyrets presteskikkelse med sekken som aldri ble full? I eventyret er det jo
ikke i farste rekke anklager for overgrep og grov maktmisbruk som kommer til syne. Der er
fokus snarere rettet mot prestens pengegriskhet og hans usympatiske skikkelse i sin
alminnelighet. Og sammenligner vi far og senn Theiste med han far i folkeeventyret, tror jeg
bildet stemmer ganske bra. Ikke minst landskyldsakene og saker relatert til serekrenkelsene
mener jeg bygger opp under en slik pastand. Selv om de to prestene “vare” ikke fremstar som
de store overgripere i kildene, kan vi trygt hevde at de fremstar som usympatiske og
pengegriske! Fogd Schumacher pa Nedre Romerike beskyldte Mogens Theiste for a ha “eglet
opp bendene”.>® Det er ikke fullt ut mulig & avgjere hva han la i dette uttrykket, men det kan
tolkes dit hen at han anklaget Mogens Theiste for a erte bgndene pa seg. | sa fall mener jeg
dette er blitt bekreftet av kildeundersgkelsen. Det er ingen milde sjelehyrder vi mgater. Jeg
sitter med en falelse av at de rett og slett ma ha veert temmelig ufordragelige. Akkurat som
jeg sitter med samme inntrykk av presten i eventyret, etter & ha bladd meg gjennom noen
eventyr. Og nar det gjelder denne personkarakteristikken, har den lokalhistoriske tradisjonen
belegg for sine pastander.

%% Christie, 1969, p. 139.

> Avskriften av tingbok 10 er forsvunnet. Jeg kjenner saken gjennom muntlig overlevering, men har ikke villet
bruke den, siden jeg ikke har hatt mulighet til 3 sjekke alle opplysningene. Det kommer imidlertid frem at
Theiste bl. a. hadde fatt et menneske til & betale bygselsavgift under falsk identitet i forbindelse med en rettssak.
% Arnesen, 1980, p. 246.
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