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Notat
Fra: 	Vellenes Fellesorganisasjon
Til: 	Frivillighet Norge
Dato: 	28.06.2017


Nettverksgruppe offentlige forhold: 
Eksempel på utfordringer og hvilke forenklinger som kan gjøres for frivilligheten (sak 3)




Krav 1: Definisjon av  ”frivillig organisasjon” 
Frivillighet Norge bør sette ned en gruppe som kan finne mer entydige definisjoner på begrepene

· Frivillighet
· Frivillig arbeid
· Frivillig forening eller organisasjon
· [bookmark: _GoBack]Allmennyttig
· Allmennyttig arbeid
· Samfunnsnytte

i forhold til regler, forskrifter og lover som blir anvendt på frivillighetssektoren.  

At de ulike regelverkene praktiseres med ulik fortolkning av begrepene, er uheldig i seg selv, men gjør det dessuten svært komplisert å gjennomføre aktiviteter og prosjekter for frivilligheten.  Dette gjelder antakelig særlig for foreninger og organisasjoner uten egne sekretariatressurser. Det er også til hinder for å bli omfattet av ulike støtte- og tilskuddsordninger.

Fellesorganisasjon viser til eget brev med vedlegg som belyser saken.  Vi legger ved notatet.


Lotteritilsynets begrunnelser for avslag i forhold til mva-kompensasjon oppfattes inkonsistent i forhold til allmenn oppfatning av frivillig arbeid i en frivillig forening.  Ankenemnda synes å legge administrasjonens prinsipper til grunn, og er mer opptatt av å holde de generelle retningslinjene, enn å vurdere de faktiske forholdene i saken. 

Krav 4: Tilstrekkelig tid til å benytte statlig støtte 
Vi er enige i de synspunktene som kom fram under møtet, men vil legge til:
Dagens støtteordninger bygger tilsynelatende på historisk utvikling og i mindre grad på om en organisasjon eller forening er støtteverdig i dagens og fremtidens samfunn.  Det offentlige bør arbeide for større åpenhet når det gjelder hvor det kan søkes driftsstøtte og bidra til å legge til rette for en reell behandling av søknader. 
Er man «først kommet innenfor», har en mulighet til å bygge opp en sekretariats kompetanse som ytterligere forsterker mulighetene til å få støtte av ulik art.
Problemet for flere er å  «å komme innenfor» - å få statlig støtte.
  
Krav 5: Tid til å delta i høringer
Med et bredt arbeidsfelt, er det aktuelt å behandle og uttale seg om saker fra flere departementer og andre offentlige institusjoner.  Vi er enig i de synspunktene som kom fram under møtet og mener dagens situasjon svekker demokratiet.
Det er også vanskelig å få en god oversikt.  Burde myndighetene utarbeide et bedre varslingssystem som potensielle høringsinstanser kan knytte seg til?  Flere kommuner har lagt innpå nettsiden  egne oversikter over 
· Saker som er under arbeide (for staten kunne det være NOU`er, stortingsmeldinger etc)
· Saker som vil bli/er  lagt ut til høring -  med frist
· Saker under arbeid etter høring

Krav 6: Forutsigbare, statlige ordninger 
Statlig støtte til Norges Velforbund ble utbetalt sist til konkursboet i 2010.  Siden det har det vært umulig å gjenopprette tilskuddet, og Vellenes Fellesorganisasjon får ingen begrunnelse fra staten.  
Dette blir nok mer et eksempel på at tilfeldighetene rår og gjør frivillig arbeid uforutsigbart. Med ansvar for over 2.000 medlemsforeninger og over 1 million innbyggere, blir dette en vanskelig situasjon.   Vi viser til svaret under pkt. 4.
Krav 7: Entydig kriterier for ”samfunnsnytte” 
Jfr. svar under pkt. 1.
Krav 8: Definisjon av medlem
For velforeninger, er medlemskapet knyttet til boligen og dem som bor der.  Vi har ikke registrert problemer med dette på lokalt/kommunalt nivå, men har merket oss at Lotteritilsynet nok har vansker med å skjønne sammenhengen.  Vi tar med et klipp fra VELposten nr 2:
Ingen barn i velforeningene
Tilsynets konklusjon om at VFO har 2.075 medlemmer, hvorav 0 er under 18 år viser i beste fall manglende vilje til å forstå hva velforeningene er. Det skulle være unødvendig å peke på at medlemmene er velforeninger som igjen dekker boligene med dem som bor der, det vil si nærmere 1 million mennesker i ulike aldersgrupper landet rundt.

Krav 11: Manglende koordinering av statlig frivillighetspolitikk
Vi ser at dette kan være en relevant problemstilling, men vil understreke at ulik vektlegging og synlighet av frivillig arbeid, er en stor utfordring for oss.  Det kan virke som om «frivillig arbeid» i økende grad blir synonymt med sosiale- og humanitære foreninger og organisasjoner. Dette mener vi er uheldig for videre utvikling av frivillig sektor og for betydningen av dugnadsånd, integrering, folkehelse i vid forstand og lokaldemokrati- og ansvarsbygging.  
Dette vil vi komme tilbake til i forbindelse med stortingsmeldingen, men vi vil samtidig kontinuerlig måtte arbeide mot staten og andre offentlige instanser for å underbygge bredden i norsk frivillighet.• 
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