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SAMMENDRAG

Utvikling av skileypetilbudet i Oppdal og Rennebu kommuner er preget av lokale initiativer, men det
mangler et helhetlig perspektiv. Det er ogsd liten forutsigbarhet bdde med hensyn til skonomi og
tillatelse til laypekjoring. Det er derfor satt ned en arbeidsgruppe som har sett pa tiltak for & utvikle et
mer helhetlig skilgypetilbud i de to kommunene med gkt forutsigbarhet. For & synliggjore den
okonomiske gevinsten av skilaypene er det laget et samfunnsregnskap for Nerskogslaypa. Dersom
funnene for Nerskogsloypa er representative for de andre lgypene, er det rimelig & anta at gode skilgyper
har gitt en okt omsetning knyttet til hyttebygging svarende til et tresifret millionbelep 1 perioden fra
2010-2016. Videre er det antatt at gode skilayper betyr at hyttefolket er mer péd hytta og derved gir okt
handel i de to kommunene. Dette, sammen med at flere hytter som betaler eiendomsskatt, betyr at arlige
okte inntekter til kommuner og neringsliv er betydelig storre enn det det koster & preparere loypene.
Med dette som gkonomisk bakteppe presenterer rapporten fremtidige lesninger for & sikre en robust
finansiering av lgypedriften.

Rapporten tegner et framtidsbilde for skileyper i de to kommunene, med hensyn til hvor man ser for seg
at det skal veere skileyper, hva det vil koste, og hvordan organiseringen i form av lgypeforeninger,
idrettslag, koordineringsutvalg og operater kan vere. Ulike modeller for & finansiere loypekjerinen blir
ogsé diskutert.

Det har til dels vert utfordrende & skaffe tillatelse til laypekjoring. I rapporten skisseres mulige veier for
a finne omforente losninger hvor grunneierinteresser og skiglede forsgkes sett i sammenheng.
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1 INNLEDNING

1.1 Bakgrunn

IL Snehetta ble stiftet i 1921 og har som formal & legge til rette for idrett og friluftsliv. IL
Snehetta eier 4 trdkkemaskiner og har inngétt en driftsavtale med Dale Maskin. Dale Maskin
foretar nedvendig vedlikehold pd maskinene, stiller maskinferere til disposisjon og ivaretar
nedvendige drift. I tillegg til at IL Snehetta preparerer loyper pd Nerskogen preparerer
idrettslaget loyper rundt Gretsetra, skianlegget i Késen, Stelen — Fjellskolen, Gjevilvassdalen,
Skaret, Grotsetra — Stolen, Solsideloypa, Porten, Langtjonna, lysloypa Auna og Midtbygda
skole. Totalt estimert 115 kilometer.

I Storlidalen er det en egen forening for loypekjoring som har en trakkemaskin til disposisjon.
Loypenettet utgjor ca 40 km.

Pa Berkak er det ca 35 km lgyper hvor Rennebu IL stér for laypepreparering. Pa Innset er det
ca 40 km lagyper hvor Innset IL preparerer layper med snescooter. I Gisnadalen er man i
startfasen med & etablere systematisk laypepreparering. Det er ca 40 km loyper som
prepareres med snescooter med varierende frekvens av preparering. Det er en hytteforening i
Gisnadalen som organiserer arbeidet

Nerskogen Loypeforening ble stiftet i 2007 og har som formal & organisere finansiering,
vedlikehold/drift og utvikling av skileyper i omraddet Nerskogen vest. Laypeforeningen skal
ogsa arbeide aktivt for & stimulere og legge til rette for ekt friluftsliv, spesielt blant
barnefamilier. Gjennom samarbeid med vernemyndighetene skal foreningen ogsa bidra til at
vernede omrader blir brukt pa en fornuftig mate hvor kanalisering av trafikken vil vere et
viktig virkemiddel. Loypenettet utgjor i dag ca 30 km. Preparering av leypene krever det for
en del av loypa kjeres tur/retur, slik at det kreves ca 50 km kjering for & preparere hele nettet.
Nerskogloypa starter ved Svahekrysset i sor og gér til Bletslettet nord for Granasjeen i nord.
Loypeforeningen er i diskusjon med hytteforeninger nord for Bletslettet om utvidelser. Det er
gnsker om & utvide kjeringen med mellom 30 og 40 km, dvs videre mot Joldalen (Vaulan) og
mot Furusjeen/Hestvatnet. Driften er basert pa kontingent og bidrag fra sponsorer.
Leypeforeningen har ikke egen trakkemaskin, men har inngatt avtale med IL Snehetta om
loypekjoring. Det tar om lag ti timer & preparere hele loypenettet pd Nerskogen dersom man
inkluderer ogsa laypene nord for Blatslettet. Her er Nerskogen Ost (fra skianlegget innover
mot Leverdalen) ikke inkludert.

Preparerte skiloyper vurderes i dag som meget viktig for kommuner som ensker okt
utbygging av hytter. Hytteundersgkelsene (Rennebu 1 2016 og Oppdal 1 2015) viser ogsa at
preparerte skiloyper skarer hoyest pa faktorer som har betydning ut over gitte forhold slik som
natur og avstand fra der man bor. Det betyr at det er en stor forventning om preparering av
loyper i helger og ferier safremt veret tillater det. Dette betyr ogsé at foreninger og idrettslag
ma etablere en strategi for frekvens og kriterier for loypekjoringen. Det er anslatt at det vil
koste 2,5 millioner kroner per ar & kjore alle laypene i Oppdal og Rennebu med de
kjerefrekvenser som det er lagt opp til. Her er kostnader til sommervedlikehold, rydding og
utbedring av traséene inkludert. En mer detaljert beskrivelse falger senere 1 denne rapporten. [
dag er det ingen sikker finansiering som kan sikre et slikt omfang pa leypekjoringen. Sikker
finansiering er derfor en avgjerende faktor for & kunne tilby skileyper i kommunene pé et nivéd
som gjor kommunene til de foretrukne hyttekommunene i omradet sor for Trondheim.
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Det er vel kjent fra media at laypa inn til Gjevilvasshytta har vaert omdiskutert i flere ar. Her
er det interessekonflikter mellom noen grunneiere og de som ensker preparerte loyper pa
veien inn til hytta. Det har ogsé vaert interessemotsetninnger mellom grunneiere og
Loypeforeningen pa Nerskogen i forhold til layper og kjerebru. Tilsvarende utfordringer er
ogsé kjent fra Gisnadalen.

Noen av lgypene gér i landskapsverneomréder. Derfor har det ogsé vert diskusjoner med
vernemyndigheter for & finne gode losninger i1 disse omrédene. Til slutt mé ogsd nevnes at det
kan veere utfordringer i forhold til reindriftsnaeringen. Men med avtalen om & avslutte
kjeringen 20. april for ikke & forstyrre for mye i kalvingsperioden har man kommet fram til
gode losninger.

For loypeforeningene og idrettslagene er det derfor avgjerende viktig at det er oppnadd
enighet om hvor det skal kjores loyper. En slik forutsigbarhet er viktig for & kunne kjore
loypene, men ogsa for systematisk & kunne legge til rette for laypekjoring (grunnarbeid, sorge
for at det er grinder der innhegninger mé krysses osv).

20 september 2016 ble sentrale akterer invitert til et mote' pé Jokerbutikken pa Nerskogen for
a diskutere skilgypetilbudet i de to kommunene. hvor mélformuleringen var:

A opprettholde og utvikle skiloypetilbudet i Rennebu og Oppdal kommuner

Man ensket spesielt a diskutere:

e Et omforent loypenett

e Utvidelser av loypenettet

e Proffe maskinkjorere

o Tilstrekkelig maskinkapasitet

e Forutsigbar og robust gkonomi

o Felles arena for & enes om prioriteringer, ressursbehov, etc.

Motet pa Jokerbutikken resulterte i at det ble satt ned en arbeidsgruppe. Denne rapporten er
hovedresultatet fra arbeidet i arbeidsgruppen.

1.2 Formal

Malet for denne rapporten er & peke pa viktige forutsetninger for & utvikle langrennsleypene i
Oppdal og Rennebu. Spesielt skal det fokuseres pa:

o Forslag til tilneerming for & sikre omforente loypetraséer for Oppdal og Rennebu kommuner

o Forslag til ulike modeller for finansiering av loypetrakking, sommervedlikehold, bygging og
vedlikehold av broer, kulverter osv

o Forslag til organisatorisk modell hvor oppgaver til kommunene, idrettslagene og andre blir
beskrevet.

! Matereferat finnes pd: http://www.nerskogenloypeforening.no/index.php?pageld=570
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Rapporten skal ogsa presentere et faktagrunnlag for diskusjon med kommunene og
naringslivet.

Rapporten skal legges fram for politikere, neringsdrivende og grunneiere i de to kommunene.
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2 OKONOMISK BAKTEPPE

2.1 Innledning

Dette kapitlet presenterer en grov oversikt over kostnader for a kjore laypene bade pa kort og
lang sikt. Det presenterer ogsa dagens finansieringsmodell og potensial for en fremtidig
finansieringsmodell. Det presenterer ogsa et samfunnsregnskap for loypene pa Nerskogen
samt noen nekkeltall for loypene pd Oppdal.

2.2 Kostnader

Det er innhentet kostnadstall for dagens situasjon knyttet til selve loypeprepareringen for
ulike omrader 1 de to kommunene. Resultatene er vist i Tabell 1. I kapittel 3 er
kostnadsoverslag for et fremtidig laypenett beskrevet.

Tabell 1 Overslag over kjgrekostnader per sesong (nasituasjon)

Loype Kostnad per ar

Grotsatra, Skarvatnet, Gjevilvassdalen, Vangslia 570 000
Nerskogslaypa 300 000
Berkak 55 000
Innset 40 000
Storlidalen 430 000
Késen 170 000
Fagerhaug 160 000
Gisnadalen 60 000
Totalt 1 785 000

Det har vert utfordrende & finne en enhetlig mate a presentere kostnadene pa. For eksempel
for Nerskogslaypa har Nerskogen Loypeforening de to siste arene betalt ned pa et rentefritt
lan gitt av Rennebu kommune for & finansiere ny loypemaskin. Denne kostnaden er tatt med i
Tabell 1. Et tilsvarende 1an er gitt til Rennebu IL, men disse kostnadene er ikke tatt med i
kostnadene vist for Berkék. Videre er loypemaskina pa Berkék kjort pa dugnad slik at det ikke
kommer kostnader til sjafor slik hovedregelen er for de andre omrddene. Det er ogsa noen
loyper som ikke er inkludert i Tabell 1, men kostnadene her er beskjedne i forhold til de
omradene som er vist i Tabell 1.

2.3 Finansieringskilder
Tabell 2 viser grove anslag for dagens finansieringskilder for loypekjoring.
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Tabell 2 Finansieringskilder (nasituasjon)

Bidragsytere Belop per ar
Kontingent, Nerskogen Loypeforening 150 000
Bidragsytere, Nerskogen Loypeforening 180 000
Statte Rennebu kommune (2016) 100 000
Rennebu IL 40 000
Innset IL 45 000
Storlidalen loypeforening 430 000
Skisporets venner (Oppdal) 230 000
Oppdal kommune 670 000
Gjevilvassdalen veilag 60 000
Gisnadalen (hytteforening) 50 000

Ogsa her ma det tas forbehold om at noen opplysninger kan mangle. For eksempel mottar
Rennebu IL sponsormidler for aktiviteten med disse midlene er ikke forsekt fordelt til
«loypepreparering».

2.4 Samfunnsregnskap - Nerskogen

2.4.1 Innledning

For Nerskogen er det utfert en analyse som viser verdiskapingen laypene representerer for
kommunene og for naringslivet. Det skilles ikke p4 Oppdal og Rennebu kommuner i
beregningene. For & gjennomfere en slik analyse, eller et samfunnsregnskap, er det nedvendig
a basere seg pd en rekke antagelser. Resultatene som presenteres i det folgende er basert pd
forutsetninger og antagelser vist i Tabell 10 side 29 i vedlegg A. I Tabell 10 er det ogsé angitt
hvilke referanser/kilder som er lagt til grunn. En viktig informasjonskilde er
Hytteundersokelsen i Rennebu (2016). Arbeidsgruppen har hatt et eget mote for 4 gjennomga
tallene og gi vurderinger der tallverdier ma anslas. Gjennomgéende har det vert viktig a legge
forsiktige antagelser til grunn. Det betyr at det er mer sannsynlig at effektene er storre enn de
tall som presenteres, enn at effektene er mindre enn presentert.

2.4.2 Tilnzerming og viktige antagelser

I konkurransen om fremtidige hytteeiere er tilgangen pd preparerte skilayper vurdert som
avgjerende?, og det er derfor rimelig & anta at skiloypene har gitt okt vekst pa Nerskogen og
derved bidratt til ekt verdiskaping. For a tallfeste denne verdiskapingen er det nedvendig &
gjore en rekke forutsetninger som er oppsummert i Tabell 10 side 29 i1 denne rapporten. |
analysen har vi forsgkt & synliggjere bade en engangseffekt knyttet til salg av hytter og
hyttetomter, samt drlige effekter knyttet til okt handel og okt eiendomsskatt. I analysene er det
antatt at det har veert en gjennomsnittlig prisstigning pa 100 000 kroner per solgte hyttetomt i
perioden 2010-2016 som kan tilskrives skilgypene. Videre er det antatt at 20 % av hyttene
som er solgt i denne perioden ikke ville blitt solgt dersom det ikke hadde vert skileyper pa
Nerskogen. Gkte priser pa hyttetomter betyr i praksis en direkte gkning i inntekter for

2 I stort sett alle annonser for fjellhytter stir det i dag en beskrivelse av status for skiloyper: Antall km lgypenett,
avstand til loypene, trakkefrekvens osv.
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grunneierne som selger hyttetomter. Okt salg av hytter som saddan gir ikke samme direkte
gevinst da det ogsa koster & sette opp en hytte. I beregningene er det antatt 20 % avanse ved
omsetning av bade hytter og annen handel. Oppdal og Rennebu kommuner vil ogsa fa
inntekter av salg og omsetning. Her er det antatt at totale skatter og avgifter til kommunene
utgjor 8 % uansett type omsetning. Dersom man sammenligner med «Hyttemanifest for
Rennebu kommune» hvor det er antatt 35% inntektsskatt synes derfor 8 % & vere et forsiktig
anslag.

For hytteeiere som ikke har bostedsadresse i1 Rennebu eller Oppdal antas det at gode skiloyper
pavirker hvor mye man er pa hytta. Hytteundersekelse i Rennebu (2016) og Oppdal (2015)
underbygger dette®. Det er antatt at gode skiloyper har medfert at en gjennomsnittsfamilie er
0,75 helger mer pd hytta som felge av skiloypene.

I tillegg til antagelsene gjengitt over er det mange antagelser knyttet til antall hytter, antall
personer pa hytta, omsetning per person per dogn osv. Disse antagelsene er basert pa
Hytteundersokelsen i Rennebu (2016) og andre kilder. Se Tabell 10 for en oversikt over
antagelser. Resultatberegninger er vist Tabell 11 side 30. Oppsummeringen av hovedfunn i
neste avsnitt er basert pa disse resultatberegningene.

2.4.3 Hovedfunn

Med nekterne forutsetninger viser beregninger at ekning i hyttesalg og ekte tomtepriser som
folge av skiloypene pa Nerskogen, representerer en bruttoverdi pd 91 millioner kroner for
perioden 2010-2016. Okte inntekter til kommunene utgjer 7 millioner kroner (skatter, avgifter
osv). For samme periode utgjor ekning i prisen pé hyttetomter 14,0 millioner kroner, mens
avanse (fortjeneste) knyttet til okt omsetning utgjer 15,4 millioner kroner. Grunneiere,
utbyggere, hindverkere, byggevarefirma osv har derfor til sammen hatt en gevinst pa 29,4
millioner kroner som folge av skiloypene pd Nerskogen etter vare beregninger.

Det er antatt at skiloypene gjor at hyttefolket er mer pa hyttene og handler mer som folge av
dette. I tillegg er det antatt en ekning i eiendomsskatt fordi flere hytter er solgt. Okt
eiendomsskatt og skatter og avgifter som folge av gkt handel er beregnet til en darlig
ekstrainntekt for kommunene pa 197 000 kroner som folge av skiloypene. Okt arlig handel
som felge av skilgypene er totalt vurdert til & utgjere 1,7 millioner kroner per ar. Med en
antatt fortjeneste pa 20 % representerer dette en drlig ekstrainntekt til lokalt naeringsliv pa 353
000 kroner. Totalt for bAde kommuner og handelsnaring er det beregnet at skilaypene arlig
skaper en merinntekt pa 550 000 kroner. Dette belapet er en del storre enn de drlige
kostnadene ved & preparere loypene pa Nerskogen.

Beregningene det refereres til over er basert pa gevinster oppnadd fram til 2016. Det er grunn
til & tro at videreutvikling av leypenettet pa Nerskogen, f eks hoyere frekvens pa
loypekjoringen og systematisk kjoring i omradet Furusjeen / Hestvatnet, mot Joldalen og
eventuelt innover mot Leverdalen vil &pne opp for ytterligere salg av hytter, med tilsvarende
ekning i antall helger som tilbringes p hytta. Arlig merinntekt som folge av gode skiloyper
ber derfor pa sikt bli betydelig hayere enn 550 000 kroner.

3 Preparerte skiloyper skdrer nest hayest (etter «fjell og naturlandskapet») i begge undersekelsene
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Oppsummert: Inntekter i perioden 2010-2016 som folge av skiloypene:

e Bruttoinntekt: 91 millioner kroner
e Derav inntekt til kommunene: 7 millioner kroner
e Derav inntekt til grunneiere og lokalt naeringsliv: 29,4 millioner kroner.

Oppsummert: Fremtidige inntekter per ar som folge av skiloypene:

o Inntekt til kommunene: 197 000 kroner
o Inntekt til lokalt neeringsliv: 353 000 kroner
e Totale inntekter: 550 000 kroner.

2.4.4 Hvem tjener pa dette?

Det gjores ikke noe forsgk pé a fordele inntektene som skiloypene genererer pé ulike aktorer.
Men det er likevel klart at viktige akterer som tar ut store gevinster og derved ogsa ber bidra
til finansieringen av lgypedriften er:

e Oppdal og Rennebu kommuner
¢ Grunneiere
e Lokalt naringsliv.

2.5 Samfunnsregnskap - Loypene pa Oppdal

Det er ikke gjennomfert noe systematisk samfunnsregnskap for loypene pa Oppdal. Fra
hytteundersgkelsen i Oppdal (2015) vet vi at det er i overkant av 3 000 hytteeiere i Oppdal
som bor utenfor kommunen. Fra hytteundersekelsen finner vi videre at lokalt forbruk/kostnad
pr. hytte pr. ar er ca 100 000 kroner, og det er anslatt at ca 60 000 kroner av dette tilfaller
lokalt naeringsliv, dvs at en omsetning pa over 180 millioner kroner inn i det lokale
naringslivet per ar. 65% av hytteeierne oppgir langrennslgypene som det viktigste
enkeltelementet for bruken av hytta. Hvis vi vekter dette kan vi koble 120 millioner til
langrennstilbudet 1 Oppdal (180 millioner % 65%).
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3 DET FREMTIDIGE LOYPENETTET I OPPDAL OG RENNEBU

Det fremtidige laypenettet Oppdal — Rennebu mé sees som en enhet. Det gkonomiske
ansvaret mé fordeles etter antall kjoretimer i de to kommunene. Det er viktig 4 koble sammen
de eksisterende traseene pa en «semlos» mate. Dette er gjort i dag pa Nerskogsida. Det
samme md gjores pd Fagerhaugsida. Loypenettet avgrenset av RV 70 og E6 mé fremstd som
sammenhengende. Késen, Berkék, Storlidalen og Innset blir separate enheter.

Figur 1 viser skiloyper merket av pa skisporet.no i dag. Dette er loyper som er koblet til GPS-
utstyr pa trakkemaskinene. Viktige omrader som ikke er merket av pa skisporet.no, men som
man ser for seg skal innga i det fremtidige loypenettet er:

o Hestsjoen/Furusjeen pa Nerskogen (ca 25 km)
o Nerskogen ost, dvs fra skianlegget og innover mot Leverdalen (ca 25 km)
e Gisnadalen (ca 40 km).

Selv om ambisjonen er & vise et fullstendig fremtidig laypenett er det noen mindre loyper som
ikke er tatt med. Dette gjelder f eks loyper fra Vaulan og inn 1 Meldal kommune (Jolhaugen),
lokale loyper pa Voll og Innerdalen i Rennebu, og loypa fra Litjhauktjenna til Ramssjeen i
Rennebu.

Figur 2 til Figur 6 viser mer detaljerte kart for noen omréader i de to kommunene. Til slutt i
dette kapitlet vises ulike oversikter over anslatte kostnader for laypekjoringen.
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Figur 1 Skilgyper merket av pa skisporet.no i Oppdal og Rennebu kommuner



Figur 2 Lgyper pa Nerskogen. Rgd Igype = Hovedlgype. Grgnn Igype = Lgype i forlengelsen av skianlegget slik den er i dag
med forlengelse gst for Granasjgen. Bl Igyper er nye Igyper mot Jgldalen (Vaulan) og Hestvatnet/Furusjgen, Orange
Ipype = Skrikdalslgypa
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Figur 4 Lgyper pa Innset (skisporet.no)
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Figur 5 Lgyper i Storlidalen (skisporet.no)

Figur 6 Lgyper med utgangspunkt i Oppdal sentrum (skisporet.no)
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Layper som ikke er vist pa kart er:

e Lgype pa Voll (Rennebu)

e Loypei Innerdalen (Rennebu)

e Voralgypa (Rennebu)

e Ramssjeen (Rennebu)

e Vaulan og inn i Meldal kommune
e Gisnadalen (Rennebu/Oppdal)

3.1 Kostnader til kjoring — Fremtidig leypenett i Oppdal og Rennebu
For & ansla kostnader for & preparere loypene opererer vi med 4 prioritetsklasser:

e Prioritet 0 betyr kjoring i lyslayper/skianlegg hvor det er daglig aktivitet. (Det benyttes
betegnelsen 0 her fordi denne klassen ble introdusert etter de andre tre klassene, og 0 betyr her
«mer kjoringy).

e Prioritet 1 betyr & kjore lordag og sendag fra jul til vinterferie. I feriene kjores nesten hver dag.
Etter vinterferien kjores onsdag, lerdag og sendag. En del kjoring fram til og med jul legges
ogsa til grunn.

e Prioritet 2 betyr at man i januar og februar kjerer kun lerdag, ellers nesten like mye som
prioritet 1.

e Prioritet 3 betyr kjoring stort sett pa lordager, og en del i feriene.

Vi har bare gjort grove vurderinger, og praksis kan vare noe ulik. Oversikten gir en
indikasjon pé antall kjeringer i lopet av en sesong avhengig av prioritetsklasse. I varutsatte
omrdder kan det bli kjert en del mindre fordi det ikke har noen hensikt & kjore nér vaeret er
darlig.

Tabell 3 Antall kjgringer for ulike prioritetsklasser

TS Prio Pril Pri2 Pri3

Nov/des eksl juleferie 5 1 0
Juleferie 4 2
Jan 9 4 4
Feb inkl vinterferie 15 12 8
Mars/apr eksl paske 15 15 7
Paske 8 6 4
Sum antall kjgringer 70 56 41 25

Dersom vi legger en timepris for kjoring pad 1 250 kroner per time*, og en snittfart pa 9 km i
timen til grunn, viser Tabell 4 grove kostnadsestimat for a kjare hele laypenettet i Oppdal og
Rennebu. Anslag for antall km er delvis hentet fra skisporet.no hvor det er forsekt tatt hensyn
til om det kan kjeres rundlgype eller om det ma kjores fram og tilbake. For noen leyper kjores

* IL Snghetta vurderer at timeprisen i dag vil ligge pa ca 1 000 kroner timen + MVA. Med en modell hvor det er
kommunene som betaler inn til operateren som preparerer loyper skal det ikke belastes MVA. I analysene legges
likevel en noe heyere timepris da vi ser for oss behov for investeringer og fornyelser i maskinparken.
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loypene pd dugnad slik at man slipper kostnader til sjafor. I beregningene er det antatt samme
timepris uansett om selve kjoringen er pa dugnad eller ikke. Det er gjort en grov vurdering
mht hva som er realistisk prioritetsklasse. Prioritetsinndelingen kan endres i takt med at det
stilles hoyre forventning til preparering, f eks midtukepreparering ogsé i typiske
hytteomrader. Merk at Tabell 4 gir en oversikt over lgypene som representerer de storste
kostnadene. Falgende layper som i dag prepareres men som ikke er med i oversikten er:

e Laype pa Voll (Rennebu)

e Loypei Innerdalen (Rennebu)

e Voralgypa (Rennebu)

e Ramssjeen (Rennebu)

e Vaulan og inn i Meldal kommune

Tabell 4 Kostnadsoverslag for all Igypepreparering i Oppdal og Rennebu

Lgype km Tid Prioritet | Timer Kostnad

Nerskoglgypa 50 5,6 2 228 285 000
Jpldalsveien (Nerskogen mot Vaulan) 16 1,8 3 44 56 000
Hestvatnet / Furusjgen 25 2,8 3 69 87 000
Leverdalen (Nerskogen) 30 3,3 3 83 104 000
Berkak vest 34 3,8 2 155 194 000
Berkak gst 18 2,0 3 50 63 000
Berkak, skianlegg 5 0,6 0 39 49 000
Innset/Ulsberg 33 3,7 3 92 115 000
Storlidalen 40 4,4 2 182 228 000
Grgtseetra, Skarvatnet 30 3,3 0 233 292 000
Kasen 15 1,7 0 117 146 000
Gjevilvassdalen 20 2,2 1 124 156 000
Oppdal (Porten med mer) 30 3,3 3 83 104 000
Oppdal/Fagerhaug 55 6,1 2 251 313 000
Gisnadalen 40 4,4 3 111 139 000
Total 441 49 1862 | 2331000

I tillegg kommer kostnader til sommervedlikehold som er anslatt til 200 000 kroner, slik at
totale kostnader utgjer ca 2,5 millioner kroner.

Totalt tar det ca 49 timer & preparere hele loypenettet. Med 6 loypemaskiner® er det en full
dag for hver maskin. Full utnyttelse av alle maskinene er ikke mulig, og f eks pa Nerskogen
med utvidelsene nordover vil det kreve minst en ekstra maskin ut over det som finnes i dag.

3.2 Dugnadsinnsats

Tabell 4 viser grove kostnadsestimat for preparering av leyper hvor det er lagt en timepris pa
1 250 kroner til grunn for all kjering. For kjering pa Berkék kjeres loypemaskinene i stor grad

5 IL Snehetta har i dag 4 maskiner, Rennebu IL en maskin, og det er en maskin i Storlidalen.
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uten at sjaferene fér betaling (gratisarbeid). Det betyr at faktiske kostnader i kroner og ere kan
bli litt lavere enn vist i tabellen. I tillegg legges det 1 dag ned betydelig innsats i
sommervedlikehold. Det er lagt til grunn at timeprisen pa 1 250 kroner skal dekke
sommervedlikehold. Dersom noe av sommervedlikeholdet ogsé kan utfores som
dugnadsinnsats, kan faktiske kostnader i kroner og ere reduseres ytterligere i forhold til det
som er vist i tabellen.

Det legges ogsé ned en betydelig dugnadsinnsats for & organisere arbeidet, f eks drift av
loypeforeningene. Dette er ikke inkludert 1 timeprisen. Kostnad til befaring utfort av
loypeansvarlig utgjer ogsé en betydelig dugnadsinnsats.

I denne rapporten presenteres ikke noen samlet oversikt over dugnadsinnsats, men det gis
eksempler for & synliggjere omfang av slik innsats:

Tabell 5 Eksempler pa dugnadsinnsats

Aktivitet Timer per ar
Sommervedlikehold Rennebu IL 70
Loypekjoring, Rennebu IL 200

Mindre vedlikehold, laypemaskin Rennebu IL | 50

Nettside, Nerskogen Laypeforening 30

Befaring, loyper, Nerskogen 40
Styrearbeid®, Nerskogen Loypeforening 100

6 Kanskje litt mindre i et «<normaldr», men betydelig mer det siste dret med en sveert anstrengt ekonomi i
Loypeforeningen, og arbeid med & fa pa plass mer baerekraftige losninger.
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4 GRUNNEIERPROBLEMATIKK

En forutsetning for & preparere skiloyper er at det er gitt tillatelse for dette. Det betyr at
loypeforeninger og andre som ensker & kjore skiloyper méa innhente tillatelse fra grunneiere,
veilag osv som eier grunnen der loypa skal ga. Deler av loypenettet i de to kommunene gér
ogsé 1 landskapsvernomradet og derfor kreves tillatelse fra vernemyndighetene (styret i
Trollheimen landskapsvernomréade). I dag er grunneieravtaler basert pa frivillighet fra
grunneiere. I all hovedsak er det et svaert godt samarbeid mellom grunneiere og de som ensker
a kjore layper.

Erfaringer fra Gjevilvassdalen viser imidlertid at det kan vare interessekonflikter mellom
grunneiere og de som ensker & preparere loyper. Dette gjor at det kan vare vanskelig & oppna
frivillige avtaler. Videre er frivillige avtaler enten begrenset i tid, eller inngétt med mulighet
for 4 si opp en slik avtale. A lase opp i interessekonflikter er utfordrende for loypeforeningene
og andre frivillige organisasjoner som jobber for & preparere skilayper. I og med at skiloypene
i hovedsak er et gode som kommer et helt lokalsamfunn til gode, og ikke bare medlemmer i
en loypeforening, synes det naturlig at kommunene tar hovedansvaret for & f& pa plass perma-
nente lesninger sammen med grunneierne. Eventuelle interessekonflikter ma loses innenfor
rammen av demokratiske prinsipper hvor det er de folkevalgte som ma foreta avveiningene.
Derfor ber dette vere et kommunalt ansvar hvor endelige beslutninger fattes politisk.

I Oppdal kommune var det IL Snehetta som i ferste omgang inngikk avtaler med grunneierne.
Pa et senere tidspunkt ble disse avtalene gitt til Oppdal kommune slik at det nd er kommunen
som er avtalepart og folger opp avtalene. P4 Nerskogen er det Nerskogen Loypeforening som
har inngatt avtaler med grunneierne, med unntak av en avtale hvor Rennebu kommune er
avtalepart. Det synes naturlig at Rennebu kommune ogséa overtar avtalene fra Nerskogen
Loypeforening og andre laypeforeninger og tar ansvar for oppfelgingen.

I Oppdal kommune er det et politisk vedtak som sier at skiloypene skal inn i regulerings-
planen. Et slikt vedtak er ikke fattet i Rennebu kommune. Formélet med & fa skilgypene inn i
reguleringsplanen er a serge for forutsigbarhet. Dette gjelder forutsigbarhet for grunneiere
som ensker & utvikle hyttetomter og for leypeforeninger og andre som ensker a utvikle loype-
traséen. Ofte ligger loypetraséen i utmarksomrader hvor det ikke er tillat & gjore storre
inngrep, f eks storre dreneringsarbeid. Derfor er det viktig at leypene er regulert slik at slike
inngrep er tillat.

For en reguleringsplan vedtas skal kommunen jobbe med kommuneplanens arealdel.
Regjeringen har utviklet en veileder for dette som finnes pa:

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/kommuneplanens-arealdel/id676377/

Plan- og bygningsloven stiller krav til kommunene om a legge forholdene til rette for en aktiv
medvirkning 1 planarbeidet, slik at alle skal ha mulighet til & pvirke innholdet i planen, jf. §
5-1. Bestemmelsene om medvirkning forutsetter en aktiv informasjons- og opplysnings-
virksomhet fra planmyndighetenes side fra et tidlig tidspunkt i planleggingsarbeidet.
Opplegget for medvirkning skal konkretiseres na@rmere i planprogrammet, jf. § 4-1. Det er
disse medvirkningsprosessene som skal sikre at argumenter og andre forhold som er relevant i
forhold til hvor det skal legges skiloyper kommer fram. Dette punktet utdypes senere i dette
kapitlet. Etter at planarbeidet er ferdigbehandlet kan tilherende reguleringsplan vedtas.
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A legge skiloypene inn i reguleringsplanen betyr ikke at noen har rett til 4 kjore loyper. Det
m4d uansett inngds avtale med hver enkelt grunneier for & kunne kjore loyper pa hans eiendom,
eller foreta ngdvendige utbedringer som for eksempel & legge en bekk i et dreneringsror.
Dersom det ikke er mulig & oppna en frivillig avtale med en grunneier, kan kommunen
ekspropriere omradet for laypekjoring.

Selv om frivillige avtaler kan vare utfordrende, mener arbeidsgruppa at en frivillig losning
bor vaere hovedtilnerming, og at ekspropriasjon kun er aktuelt i helt spesielle situasjoner.
Frivillige avtaler ber vere «lopende» til en av partene sier opp avtalen. Oppsigelsestiden ber
veare tilstrekkelig lang til at alternative losninger for & legge om loypen kan finnes. En
oppsigelse ber som hovedregel begrunnes, og folges av en dialog for & diskutere hva som er
utfordringene, og mulige méter 4 lose utfordringene pa.

Slik arbeidsgruppen ser det, er det avgjerende 4 sette i gang prosesser i kommunene med mal
om 4 finne gode forutsigbare losninger for alle parter. Det betyr at man i fellesskap forseker &
finne de beste losningene. Det finnes mange teknikker for 4 jobbe med problemstillinger hvor
det er stor usikkerhet og mulige interessekonflikter. I plan- og bygningsloven § 5-1 stilles det
krav til kommunene om 4 gjennomfore medvirkningsprosesser. A arrangere apne infor-
masjonsmeter for & presentere problemstillingene anses som et minimum. Slike meter kan
folges opp ved & gjennomfoere dialogmeter med representanter for de ulike interessegrupper.
Typisk kan 5 til 6 grunneiere med omtrent samme stasted samles i en gruppe hvor en trenet
prosessleder forseker & f fram synspunkter, usikkerheter, argumenter, avbetende tiltak osv.
Flere grupper dannes for & f& fram ulike stasteder. For eksempel kan det vere en gruppe med
grunneiere i verneomrédet, en gruppe med grunneiere som gnsker & selge hyttetomter, en
gruppe med grunneiere som har n&eringsinteresser som kan pavirkes av loypekjoringen osv.

Erfaring viser at diskusjoner i mindre grupper gjor at synspunktene kommer fram og det blir
lettere & se etter konkrete losninger. En slik tilneerming betegnes ofte & jobbe 1 fokusgrupper.
Ved & dokumentere det som kommer fram i slike meter blir det ogsé lettere for politikerne
som skal finne gode lesninger hvor det det til slutt ofte mé foretas avveininger ut fra
demokratiske prinsipper i betydningen at det fattes politiske vedtak, dvs i form av en
reguleringsplan.

Viktige forutsetninger for et slikt arbeid er:

1. Begge kommunene ensker et godt utviklet skileypetilbud for & gjere kommunene attraktive
som hyttekommuner.

2. Aktive hyttegrender er avgjorende ogsé for lokalbefolkningen. For eksempel pa Nerskogen
ville det ikke vere grunnlag for butikken uten at hyttefolket er mye pa hyttene sine. At folk er
mye pa hyttene skaper ogsa naringsvirksomhet i neromradet, f eks i form av breyteoppdrag
og salg av ved. Skilayper er viktig for bruken av hyttene.

3. For lokalbefolkningen er skiloypene ogsé svert viktige. For eksempel pa Nerskogen ser man
at mange fastboende betaler kontingent til Loypeforeningen.

4. Medvirkning betyr ikke medbestemmelse. Poenget med medvirkning er at viktige aspekter
skal loftes fram og settes pa dagsorden. Medvirkning sikres gjennom prosessen med
kommuneplanens arealdel, § 5-1 i Plan og bygningsloven.

5. Nér det blir snakk om & finne losninger og foreta avveininger i interessekonflikter, mé dette
gjores av kommunestyret etter vanlige demokratiske prosesser hvor punktene som kommer
fram 1 medvirkningsprosessene loftes fram og vurderes i et helhetsbilde.
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5 FINANSIERINGSMODELLER

5.1 Innledning

Kostnader for & preparere loypenettet for de ulike loypene er vist i Tabell 4 side 16. I tillegg
til disse kostnadene kommer kostnader til sommervedlikehold, regnskapsforer, drift av
hjemmesider osv. Dersom vi ser bort fra disse tilleggskostnadene og antar kjerefrekvens
tilsvarende prioritetsklasse 3, vil det koste 35 000 kroner per 10 km preparert loype (antar
rundleype). Dersom kjeringen skal dekkes av medlemskontingent betyr det at det trengs 70
betalende medlemmer for hver 10 km som skal kjeres opp dersom medlemskontingenten er
500 kroner per ar. Dersom man legger prioritetsklasse 2 til grunn, kreves 114 betalende
medlemmer for & finansiere 10 km kjoring. For mange hytteomrader er avstandene
forholdsvis store sett i lys av hvor mange hytter som kan danne grunnlag for
kontingentinnbetaling. Det er derfor urealistisk at kontingent alene er tilstrekkelig for a sikre
et godt laypetilbud til alle. For & sikre et tilbud av minimum prioritetsklasse 3 til et
hytteomrade foreslas at omrdder med lav hyttetetthet subsidieres med midler fra kommunene
og private bidragsytere.

5.2 Finansieringsmodeller
Grovt sett kan man tenke seg tre finansieringsmodeller:

e Dagens modell hvor ulike lag og foreninger forseker & samle inn penger til preparering av
loyper

e En modell hvor de to kommunene og naeringsliv i fellesskap dekker kostnadene

e En modell hvor kommunene og naeringsliv yter et betydelig bidrag, men hvor man ogsa er
avhengig av medlemskontingenter

Dagens modell vurderes som utilfredsstillende for & sikre at Oppdal og Rennebu kommuner
fremstdr som kommuner med et utmerket og forutsigbart skileypetilbud. @konomien er for
sarbar slik vi har sett p4 Nerskogen det siste dret, og det blir ogsa sveart vanskelig & fa utviklet
et tilbud til nye omréder, f eks vil man ikke for omrddet Hestvatnet/Furusjeen kunne fa et
tilfredsstillende tilbud. De skonomiske beregningene for Nerskogslaypa viser at verdien av et
godt loypetilbud er storre enn kostnadene ved a preparere loypene. Det betyr ogsa at en sarbar
okonomi basert pa frivillighet kan true loypetilbudet, noe som gkonomisk sett er negativt for
kommunene og naringslivet. Dagens modell forkastes derfor som en fremtidig
finansieringsmodell.

Modellen hvor kommunene og neringsliv til ssmmen dekker kostnadene synes & vare en
modell som reflekterer at det faktisk er kommunene og naringslivet som tar ut den
okonomiske gevinsten skiloypene skaper. P4 Nerskogen ser vi at det i dag ikke er tilstrekkelig
politisk stette i kommunene til en slik modell, og neringslivet har heller ikke sa langt veert
tilstrekkelig pa banen for 4 sikre en slik losning.

Den siste modellen hvor det ogsa legges opp til frivillig kontingentinnbetaling synes mest
realistisk, i alle fall p4 Rennebusida. En slik modell er ogsé i trdd med god norsk dugnadsénd.

Dagens situasjon er at Oppdal kommune bidrar med over halvparten av finansieringen av
loypekjaringen i kommunen, mens pa Rennebusida er prosentandelen kommunen i dag bidrar
med betydelig lavere. I og med at kommunene har store inntekter som folge av skiloypene, og
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at det er naturlig at en del av inntektene fra eiendomsskatt hytteeierne betaler er det rimelig at
kommunene tar det storste ansvaret for & finansiere loypeprepareringen:

Arbeidsgruppen foresldr en modell hvor kommunene bidrar med 50% av
kostnadene til loypepreparering mens resterende kostnader deles likt mellom
grunneiere/privat neeringsliv og frivillig kontingentinnbetaling.

Totale kostnader per ar for laypeprepareringen i de to kommunene med det fremtidige
loypenettet er anslétt til 2 531 000 kroner. Dette betyr 1 266 000 kroner for kommunene, 633
000 kroner for grunneiere/lokalt naeringsliv og 633 000 for frivillig kontingentinnbetaling
etter foreslatt fordelingsnekkel. Tabell 6 viser et realistisk anslag for fremtidig
kontingentinnbetalinger. I dag er det ikke vanlig med kontingentinnbetalinger pé
Oppdalssiden. Det er viktig & merke seg at bygdefolket er allerede 1 dag med 4 stotter
skilaypetilbudet, f eks ved at mange fastboende pa Nerskogen betaler laypekontingent. Tabell
6 viser at det er realistisk at andelen fra frivillig kontingentinnbetaling kan sikres (Maltall: og
633 000 kroner). Det er bdde oppgitt anslag for antall hytter (i dag), og fremtidig betalende.

Tabell 6 Anslag for fremtidig frivillig kontingentinnbetaling

Lgype/Omrade # hytter |# betalende |Belgp

Nerskoglgypa 700 400 200 000
Jpldalsveien 120 100 50 000
Hestvatnet / Furusjgen 180 90 45000
Leverdalen (Nerskogen) 120 60 30 000
Innset/Ulsberg 70 40 20000
Storlidalen 210 100 50 000
Skarvatnet 450 150 75 000
Gjevilvassdalen 540 200 100 000
Oppdal-Fagerhaug 500 200 100 000
Gisnadalen 360 150 75 000
Totalt 3250 1490 745 000

Tabell 7 viser dagens stotte fra naringsliv og private bidragsytere. Det fremgér her at
naringsliv og private bidragsytere ma oke sitt bidrag for & nd mélsetningen om a bidra med en
fjerdedel (Maltall: 633 000 kroner).

21



ERSKOGEN
YPEFORENING

Tabell 7 Dagens stgtte fra naeringsliv og private bidragsytere

Naeringsliv Belgp

Bidragsytere Nerskogen 180 000
Skisporets venner 220000
Gjevilvassdalen veilag 60 000
Bidragsytere, Innset (anslag) 10 000
Bidragsytere, Rennebu IL (anslag) 5000
Totalt 475 000

Det er en del usikkerhet knyttet til tallene i Tabell 7. F eks vet vi at Rennebu IL har private
sponsorer ut over de 5 000 kronene som er angitt, men det er vanskelig & skille generelle
sponsormidler og stette til idrettslag kontra det som kan tilskrives stotte til loypekjoring.

Tabell 8 viser dagens statte til loypekjoring i de to kommunene. Dersom kostnadene for
loypekjoring fordeles pa de to kommunene viser et grovt anslag at 70 % av kostnadene er
knyttet til loypekjoring i Oppdal kommune, mens 30 % av kostnadene er knyttet til
loypekjoring i Rennebu kommune. Tabell 8 viser at den totale gkonomiske stetten fra
kommunene ma gkes for & nd malsetningen om at kommunene skal dekke halvparten av
kostnadene til loypekjoringen (Maltall: 1 266 000 kroner). Merk at Rennebu gkt stetten til
loypekjoring for 2017 til 260 000 kroner som er mer enn dobbelt s& mye som vist i Tabell 8.

Tabell 8 Total gkonomisk stgtte fra kommunene i dag (2016)

Kommunene Belgp

Oppdal kommune 630 000
Rennebu kommune - Nerskogslgypa 25000
Rennebu kommune - Nerskogen skisenter 10000
Rennebu kommune - Voralgypa 10 000
Rennebu kommune - Gisnadalen 10 000
Rennebu kommune - Berkak @st 10000
Rennebu kommune - Rgde kors - merking 3000
Rennebu kommune - Rennebu IL 20 000
Rennebu kommune - Innset IL 5000
Rennebu kommune - Voll 3000
Totalt 726 000

5.3 Oppsummering

Arbeidsgruppen foreslér en finansieringsmodell hvor kostnadene til laypekjoring deles
mellom kommunene, naringsliv / private bidragsytere og frivillig kontingentinnbetaling. Med
det fremtidige loypetilbudet presentert i kapittel 3, ber det vaere innen rekkevidde & fa
hytteeiere og innbyggere i kommunene til & bidra med en fjerdedel i form av frivillig
kontingentinnbetaling. Dette krever en holdningsendring pad Oppdalssiden hvor lgypetilbudet
som hovedregel ikke er basert pa kontingentinnbetaling. Med okt bevilgning fra Rennebu
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kommune narmer bidragene fra kommunene seg det belopet som trengs, men det er fortsatt et
stykke igjen for & nd malsetningen. Finansieringen fra det private neringslivet er ogsa for
svak i dag. Samfunnsregnskapet for Nerskogslaypa viser at det er grunneiere og lokalt
naeringsliv i de to kommunene som tjener mest pa et godt leypetilbud. Det er derfor
nedvendig & bevisstgjere naringsliv og private akterer pa at de ma ta et storre gkonomisk
ansvar for & utvikle et lgypetilbud som sikrer veksten i hyttebygging og omsetning i de to
kommunene.

Tabell 9 viser hvordan de totale kostnadene til kjoring pa 2 531 000 kroner kan fordeles pa de
to kommunene, naringslivet og frivillig kontingentinnbetaling.

I kolonnen for «I dag/ potensiale» er det for Oppdal kommune og privat neringsliv satt inn
dagens bidrag, for Rennebu kommune er det satt vedtatt bevilgning for 2017, og for frivillig
kontingentinnbetaling er det satt inn et realistisk anslag for fremtidig kontingentinnbetalinger
som vist i Tabell 6. P4 Oppdalssiden ser det ut til at opplegget med «fellesgodefinansiering
kan gi betydelig storre bidrag fra naeringsliv enn hva som har vert situasjonen de siste drene.

Kolonnen «50%:25%:25%» viser fordeling av kostnadene dersom kommunene dekker
halvparten av kostnadene, mens naringsliv og frivillig kontingentinnbetaling deler resten av
kostnadene likt.

Kolonnen «33%:33%:33%» viser fordelingen dersom kostandene dels likt mellom
kommunene, neringslivet og frivillig kontingentinnbetaling.

Fordeling mellom Oppdal og Rennebu er basert pa andel av kjering i de to kommunene. Merk
at det i dag er ulik praksis i de to kommunene mht hvor mye egkonomisk stette som gis.
Arbeidsgruppen har foreslétt fordelingen 50%:25%:25%, men presenterer likevel en fordeling
hvor kommunene bidrar litt mindre ut fra at dette i alle fall pa kort sikt er mer realistisk.

Tabell 9 Fordeling av kostnader etter to ulike prinsipper

Aktgr | dag / potensiale |50%:25%:25% |33%:33%:33%
Oppdal 630 000 889 000 592 000
Rennebu 260 000 377 000 251 000
Neeringsliv 475 000 633 000 844 000
Kontingent 745 000 633 000 844 000

Det er naturlig at neeringsliv i Oppdal kommune dekker en forholdsvis sterre andel enn
naringsliv i Rennebu. Dette ut fra at hyttefolket i dag i stor grad handler pa Oppdal og ikke i
Rennebu. Her tar imidlertid arbeidsgruppen ikke stilling til fordeling mellom neeringslivet i de
to kommunene.
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6 ORGANISERING FOR A SIKRE ET GODT SKILOYPETILBUD

Utvalget foreslar & rendyrke rollene til de ulike akterene som skal serge for at kommunene
kan tilby et godt og forutsigbart laypetilbud. Vi foreslar folgende organisatoriske enheter:

Leypeutvalg for Oppdal og Rennebu kommuner
Operator (Snehetta loypedrift)

Laypeforeninger og idrettslag
Hytteforeninger/utbyggere

Kommunene

Lokalt neringsliv og grunneiere.

6.1 Leypeutvalg for Oppdal og Rennebu kommuner

Det eksisterer i dag et laypeutvalg for Oppdal og Rennebu kommuner. Folgende fremtidige
representasjon foreslas:

En representant fra Oppdal kommune

En representant fra Rennebu kommune

En representant fra det lokale naringslivet i Oppdal kommune (utpekt av naringsforeningen)
En representant fra det lokale naringslivet i Rennebu kommune (utpekt av
naringsforeningen).

Lederskapet i laypeutvalget veksler annethvert &r mellom de to kommunene. Leder har
dobbeltstemme ved stemmelikhet. IL Snehetta deltar i motene med to representanter for &
avklare tekniske og ekonomiske forhold.

Loypeutvalget skal mates minimum ved oppstart av sesongen og ved avslutning av sesongen.
Arbeidsoppgaver for loypeutvalget er:

Holde oversikt over det totale loypenettet i de to kommunene. Dette inkluderer & definere et til
enhver tid gjeldende stamloypenett.

Motta innspill mht om gjeldende loypetilbud er riktig. Dersom det er behov for & bedre
tilbudet, skal det etableres en aksjonsplan for & gke bevilgninger fra kommunene og det lokale
naringslivet.

Folge opp arbeidet med grunneieravtaler. Det foreslas at det er kommunene som er ansvarlig
for grunneieravtalene, men lgypeutvalget har et ansvar for koordinering. F eks skal
loypeutvalget veere et kontaktledd mellom kommunene og leypeforeningene.

Foreta overordnede prioriteringer samt prioriteringer av sommervedlikehold.

Foreta prioriteringer i uforutsette situasjoner, f eks ved sterre havari av en loypemaskin.
Fordele midlene fra kommunene og de private akterene (sponsormidler) til de ulike loypene /
loypeforeningene / idrettslagene.

Arrangere arlig mote med loypeforeninger og idrettslag

Avholde mete med grunneiere pé slutten av sesongen. Et slikt evalueringsmete gjores separat
for de to kommunene.

De to representantene fra hver av kommunene holder tett kontakt med loypeforeninger og
idrettslag som bakgrunn for diskusjoner i loypeutvalget.
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6.2 Operator (IL Snehetta Loypedrift)

IL Snehetta Loypedrift, heretter kalt operator er ansvarlig for & kjere laypene. IL Snehetta
skal eie loypemaskinene. Hvorvidt IL Snehetta Loypedrift inngar avtale med et maskinfirma
om kjering og vedlikehold av maskinparken vurderes fortlepende av IL Snehetta Loypedrift. I
dag er Dale Maskin ansvarlig for & skaffe sjaferer til veie, kjope inn diesel, samt vedlikeholde
maskinparken.

Det vurderes som hensiktsmessig at det er en operater som har ansvaret for all laypekjoring.
Det sikrer et robust opplegg hvor man kan flytte loypemaskiner mellom de ulike omréadene i
de to kommunene dersom en maskin skulle havarere.

At det er en felles operater er ikke til hinder for at et idrettslag skaffer egne sjéferer til den
normale laypekjeringen. For eksempel kan praksisen med «dugnadskjering» pd Berkéak
fortsette. Men dersom maskina pa Berkak havarer, ber IL Snehetta Loypedrift kunne
omprioritere slik at man ogsa far kjert loyper pa Berkak fram til maskina er reparert.

IL Snehetta Loypedrift skal sammen med maskinfirmaet vurdere behovet for antall
loypemaskiner. Ved behov for flere laypemaskiner skal det tas opp i Loypeutvalget slik at
man sammen med kommunene og private bidragsytere kan finne gode losninger, f eks ved at
kommunene i felleskap kan gi et rentefritt 14n.

IL Snehetta Loypedrift skal sammen med maskinfirmaet gjennomfere sommervedlikehold
etter prioriteringer fra Loypeutvalget.

IL Snehetta Loypedrift skal ogsa ta imot innspill fra loypeforeninger og idrettslag for &
planlegge kjerelogistikken ved inngangen til hver sesong.

6.3 Loypeforeninger og idrettslag

Laypeforeningene skal jobbe for & utvikle loypenettet lokalt. Det betyr & drive mindre
sommervedlikehold i traseen, utvikle laypetraseen for eksempel ved & bygge en kjorebro og
innhente grunneiertillatelser dersom det er behov for & legge om lgypetraseen. Nér
grunneiertillatelser er innhentet overlates disse til kommunal forvaltning. Det foreslas en
felles mal for begge kommunene.

Loypeforeningene og idrettslagene er ogsa ansvarlige for & lage budsjett for loypekjoringen
som ligger under deres ansvarsomrdde og & samle inn kontingent. Laypeutvalget vil tildele
midler fra kommunene og de private akterene til de ulike loypeforeningene og idrettslagene.
For hver loypeforening og hvert idrettslag blir det da opp til loypeforeningen / idrettslaget &
prioritere laypekjoringen innenfor de ekonomiske midler som finnes.

6.4 Hytteforeninger/utbyggere

Loypeforeningene vil ha ansvar for det som til enhver tid defineres som «sitt laypenett». En
loypeforening vil ikke ha kapasitet til & utvide laypenettet og er derfor avhengig av lokalt
initiativ. Typisk vil en hyttegrend enske & koble seg pa loypenettet til en loypeforening. Det
kan ogsd vaere en utbygger som ensker at det skal tilbys leyper der han ensker & bygge ut
hytter. En hytteforening, en hyttegrend eller en utbygger er ansvarlig for:

o Sjekke ut med nermeste loypeforening om mulighetene for & koble seg pa loypenettet
e Skaffe grunneiertillatelser for kjoring. Nar grunneiertillatelser er innhentet overlates disse til
kommunal forvaltning.
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e Foreta rydding og preparering av lgypetraseen
e Skaffe forpliktende avtaler med hytteeiere om kontingentinnbetaling.

Det ber vere tilstrekkelig kontingentinnbetaling til at man kan oppna prioriteringsklasse 3, se
Tabell 3 side 15. Dersom det kun legges kontingentinnbetaling til grunn, trengs 70 betalende
medlemmer for hver 10 km loype som skal prepareres. Med en fordelingsmodell mellom
kommunene, lokalt neringsliv/grunneiere og kontingentinnbetaling, vil antall betalende
medlemmer kunne reduseres med en faktor pa 4 etter fordelingsnekkelen som foreslas av
arbeidsutvalget. Ofte vil det vere en utbygger som i en mellomperiode kan finansiere
loypekjoringen.

Dersom det viser seg at det er en stabil betalingsvilje er det naturlig & inkludere det lokale
loypetilbudet i loypenettet til nermeste laypeforening.

6.5 Kommunene

Hver av kommunene er ansvarlig for & peke ut en representant i Loypeutvalget. Kommunene
har ansvar for & arkivere og felge opp grunneieravtaler. Kommunene er ansvarlig for
arealplanlegging hvor skileypetilbudet skal inngd. Konkret betyr det at det er kommunene
som er tilrettelegger for skiloypetilbudet. Dette er viktig i forhold til juridisk ansvar ved uhell
og uenskede hendelser knyttet til tilbudet. Kulverter, kjorebroer osv skal ogsé overfores til
kommunene slik at frivillige loypeforeninger og idrettslag ikke blir juridisk ansvarlig.
Kommunene skal ogsé bidra med finansieringen etter omforent fordelingsnekkel.

6.6 Lokalt nzeringsliv og grunneiere

Lokalt naeringsliv og grunneiere skal peke ut en representant fra hver kommune til a sitte i
Loypeutvalget. Lokalt naeringsliv og grunneiere skal pa selvstendig grunnlag jobbe for &
skaffe sin del av finansieringen etter omforent fordelingsnekkel.

Selv om arbeidsutvalget har pekt pa at lokalt naeringsliv og grunneiere har hatt og vil fa store
inntekter som folge av loypene og derfor ma ta sin del av kostnadene til loypepreparering, er
det nok i forste omgang viktig at idrettslag og loypeforeninger i samarbeid med
representantene 1 Loyeutvalget tilnermer seg de ulike grunneiere og naringslivspersonene.
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7 VEIEN VIDERE

Rapporten legges fram for sentrale politikere i Oppdal og Rennebu kommune. I rapporten er
det foreslétt & tydeliggjore mandatet til det eksisterende felles (interkommunale)
Loypeutvalget 1 de to kommunene. Det er naturlig at det interkommunale Loypeutvalget tar
arbeidet videre. Arbeidsgruppen inviterer representanter for de to kommunene for et
oppfelgingsmete for sommeren.
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VEDLEGG A - Parameterestimat benyttet i analysen av verdiskaping - Nerskogen

Tabell 10 Parameterestimat benyttet i analysen

Parameter Estimat Referanse/kommentar
Persondggnforbruk 451 [(Kroner) Hytteundersgkelse 2016, Rennebu
Personer pa hytta 2,9|Hytteundersgkelse 2016, Rennebu

Forbruk per helg per

hytte AN (Kroner). Antar 2 dggn per helg

Andel som ikke bor i
Rennebu eller Oppdal

90 %

Av ca 2000 hytter i Rennebu antas at ca 200 er eid av Rennbygg. Antar
tilsvarende for Nerskogen

Antall hytter pa
Nerskogen

1000

Adressa (=900):
http://www.adressa.no/nyheter/sortrondelag/2016/09/12/Massivt-nei-til-
Oppdal-men-n%C3%A5-kan-Nerskogen-kreve-justering-av-grensen-
13319011.ece ; Andre kilder sier neermere 1100

Fzerre helger uten

Hytteundersgkelsen viser at flere skilgyper er viktig for & vaere mer pa hytta,
antar tilsvarende om Igypetilbudet. Hytteundersgkelsene 2009 og 20016

skilpyper 0,75(viser en gkning i antall dggn pa hytta

Antar at for hver krone som brukes legges det igjen 20 gre i gevinst til aktgrer
Avanse 20 %|i kommunene
Totale sats skatt og Antar at for hver krone som brukes legges det igjen 8 gre til kommunen(e) i
avgifter til kommunen 8 %|form av skatter og avgifter
Nye hytter 2010-2016 14 %|Hytteundersgkelse 2016, Rennebu

# nye hytter 2010-2016

Beregnet verdi fra tall ovenfor, mangler konkrete tall for nye hytter pa
Nerskogen

Nye hytter neste 5 ar

100

Antar ca samme takt i utbygging av nye hytter. Arbeidsgruppen star bak
anslaget

Andel nye hytter pga
skilpyper

20%

Anslatt fra hytteundersgkelsen, jmfr "Skilgyper" skarer nest hgyest. Uten
skilgyper ville mange kjgpt hytte i andre omrader. Merk at for 5-10 ar siden
var generelt "alpinlgyper" viktigere enn "skilgyper". Dette har snudd (jmfr
hytteundersgkelse pa Oppdal). Dette betyr at skilgyper har blitt viktigere, og
anslas som en faktor for hvorfor Nerskogen fortsatt er sveert attraktivt som
hytteomrade fordi man har truffet en viktig markedsfaktor i tide.
Arbeidsgruppen star bak anslaget.

Snitt prisstigning pga

Utbyggere anslar prisstigning til 2-300 tusen kroner etter at skilgpyer

skilpyper 100 000|kom/som fglge av skilgypene. Arbeidsgruppen star bak anslaget.

Total eiendomsskatt fra hytteeiere i Rennebu utgjgr 3,75 mill, ca 2000 hytter
Snitt eiendomsskatt gir snittverdi i underkant 2000 kroner. Nye hytter forventes a betale betydelig
per hytte 2 000|hgyere eiendommsavgift enn snittverdien
Snittpris ny hytte 2 750 000]|Arbeidsgruppen star bak anslaget.
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VEDLEGG B - Beregninger av effekter: Samfunnsregnskap for Nerskogen

Ut fra inngangsverdiene i Tabell 10 er det beregnet en del ekonomiske storrelser (konsekvenser). Disse
gjengis 1 Tabell 11.

Tabell 11 Beregnede gkonomiske konsekvenser knyttet til skilgypene

Kommentar

Dersom skilgypene forsvinner antas at hytteeiere fra Trondheim og
andre kommuner er mindre pa hytta og legger igjen mindre penger i
W[RYSSEY | okalsamfunnet

@konomiske forhold Resultat
Handelslekkasje
Trondheim m/omegn
uten lgyper

Tapt avanse pga
handelslekkasje

Mindre avanse til handelsnaring pga mindre handel

Arlig inntektstap til kommunen(e) dersom Igypetilbudet avvikles og
xRy folk er midre pa hytta

Inntektstap
kommune,

@kt salgsinntekter av
hytter 2010-2016 pga
skilgyper 77 000 000

Det antas at det har blitt solgt flere hytter pa Nerskogen pga skilgypene

@kt tomteinntekter
2010-2016 pga

Tomteprisene antas a ha steget pga skilgypene, dvs stgrre inntekter til
grunneiere/utbyggere

skilgyper 14 000 000

@kt salg av hytter Anslatte salgsinntekter de neste 5 &r for hytter som selges som fglge av
neste 5 ar pga BRYO00N00[0] < | i| 5y pene

Avanse 2010-2016 Avanse til utbyggere, handtervkere osv som fglge av skilgypene

pga skilgyper 15 400 000

Inntekt kommune
2010-2016 pga
skilgyper 7 280 000

@kte inntekter til kommunen(e) pga gkt salg av hytter og hgyere
snittpris pa tomter pga skilgypene

Tapt avanse uten Avanse utbyggere, handtervkere osv gar glipp av uten skilgyper.
skilgyper neste 5 ar (Y0 N000) Engangsbelgp over 5 ar fram i tid.

Inntektstap Inntekter kommunen(e) gar glipp av i form av skatter og avgigter
kommune uten knyttet til merverdi som ikke kan tas ut uten skilgyper. Engangsbelgp
skilgyper neste 5 ar LRYL0l08) over 5 ar fram i tid.

@kt arlig Det at det har veert skilgyper pa Nerskogen antas a ha pavirket antall
eiendomsskatt pga nye hytter byggeti perioden 2010-2016, og at det tilsvarende er flere
skilgyper BlJ0/e0) hytteeiere som betaler eiendomsskatt

Mindre arlig Dersom skilgypene forsvinner antas at feerre hytter settes opp, og at
eiendomsskatt uten arlig eiendomsskatt ikke gker like mye som dersom det hadde vaert
skilgyper loNel0l0] skilgyper. Effekt over 5 ar framii tid.
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