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Stevning - Oversikt

« Mai 2022 ble Staten ved Forsvarsdepartementet stevnet av naboer til Grland flystasjon
» Naboene hevdet at gkt flystay hadde fart til verditap pa deres eiendom
« Saken:

« Krav om erstatning etter Nabolovens §9, jf. §2, for verditap pa naboeiendommer pga. stay fra ny
kampflybase pa Qrland

« 2 stevninger:

» 34 saksgkere var eiere av gardsbruk

« 220 saksgkere var eiere av boliger, fritidsboliger, naering/lkommunal virksomhet, ubebygd tomt
* Det ble fgrt en felles sak
* Regjeringsadvokatene fgrte saken for staten, med stogtte fra Forsvarsbygg

» Naboene hadde advokater fordelt pa landbruk og andre eiendommer
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Rettslig grunnlag

* Nabolovens §2
* Ingen ma ha, gjera eller setja i verk noko som urimeleg eller uturvande er til skade eller ulempe pa granneeigedom.
Sparsmalet var om stgyen fra planlagt gkning av flyaktiviteten var:
Ventelig
Urimelig

» | avgjerda om noko er urimeleg eller uturvande, skal det leggjast vekt pa kva som er teknisk og gkonomisk mogeleg a gjera for a
hindra eller avgrensa skaden eller ulempa.

» | avgjerda om noko er urimeleg, skal det vidare leggjast vekt pa om det er venteleg etter tilhgva pa staden og om det er verre enn
det som plar fylgja av vanlege bruks- eller driftsmatar pa slike stader.

« Jamvel om noko er venteleg eller vanleg etter tredje stykket, kan det reknast som urimeleg sa langt som det farer til ei monaleg
forverring av brukstilhgva som berre eller i saerleg grad rakar ein avgrensa krins av personar.

* Naboloven § 2 fastsetter talegrensen i naboforhold, det vil si hvor mye en nabo ma tale av tiltak som pavirker hans
eiendom

» For at stgy skal gi grunnlag for erstatning ma blant annet stayen veere i strid med forbudet om «urimelig ulempe» i naboloven,
videre ma den som krever erstatning kunne pavise et gkonomisk tap.
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Stevning

* Naboene hevder
» Innfgringen av F-35 og etablering av kampflybasen farer til en kraftig gkning i steyulempene fra Jrland flystasjon
« At det ikke er avgjerende at det tidligere har veert omfattende militeer flyaktivitet pa drland

» Innfgringen av F-35 og etablering av Norges eneste kampflybase pa Qrlandet er en ny form for virksomhet, og dermed en
ny form for steyulempe for naboene

» Andre ulemper med etableringen; gjerder, voller, overvakning

« Som fglge av gkte ulemper som kampflybasen farer med seg, mener naboene at de har hatt et gkonomisk tap i form av
redusert eiendoms- og bruksverdi pa sine eiendommer

» Tilsvar staten
» Erstatningskravene fra naboene ble avvist
 Ikke skjedd vesentlig forverring av bruksforholdene for naboene og ikke pafart en urimelig ulempe
» lkke et gkonomisk tap da eiendomsverdiene pa Jrland er gkt

* Krav etter naboloven er foreldet
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De 16 utvalgte

» Fordelt rundt hele flystasjonen

Gardsbruk
Bolig
Fritidsbolig
Ubebygd tomt

Helsesenter
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Tidsoversikt av saken

» Mulighet for minnelig lasning ble vurdert — Staten sa ikke grunnlag for dette og gnsket ikke rettsmekling
* Anlagt som en pilotsak
» Trgndelag tingrett (Brekstad)
» Avsatt 4 uker fra 17.april -12.mai 2023
* Dom 10. juli 2023
» Tregndelag lagmannsrett (Frostating)
« Auvtatt 3 uker fra 26. feb. til 20. mars 2024
* Dom 27.mai 2024
* Hgyesterett

» Saken ble avvist november 2024

* Forlikstilbud

+ Tilbud til de som var satt pa vent mai 2025
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Resultat av saken

* Tingretten (april 2023)

+ 8 som medhold og fikk erstatning i
omradet 500.000-3 000 000, pluss
saksomkostninger

+ 8 som tapete saken

+ Tapende ma delvis dekkes sine egne
saksomkostninger

+ Staten ma dekke sine egne
saksomkostninger

* Anke

« Staten anket de som fikk medhold og
om a dekke saksomkostninger

* Naboen anket de som tapte, men
trakk anken senere
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Lagmannsretten (mai 2024)

2 som fikk medhold og erstatning pa
350.000 og 500.000, pluss
saksomkostninger

6 som tapte saken

Partene dekker egne
saksomkostninger for bade
lagmannsretten og tingretten

Hoyesterett (nov. 2024)

Ankeutvalget var enstemmig i at det
ikke var tilstrekkelig grunn til at saken
blir fremmet for hgyesterett

Saken ble avvist

Dom fra lagmannsretten ble staende

Saker satt pavent (mai 2025)

« 3 fikk tilbud om erstatning pa
bakgrunn avdommen



Punkter fra saken

 Historisk utvikling av @rland flystasjon
* Reguleringsbestemmelser
* Vurdering av stgy

» Beregninger

« Malinger

* Flymgnster

» Vurderinger fra Naboloven

* Foreldelse

» Ulempesvurdering
* Ventelighet

* @konomisk tap
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@rland flystasjon - utvikling

1941-45 — Flyplassen bygges av okkupasjonsmaketetene
* 1950 — Base for jagerfly

» 2012 — Stortinget vedtar at Qrland flystasjon skal bli
hovedbase for F35

« 2015 - Reguleringsplan med bestemmelsene vedtatt av
KMD (Kommunal- og moderniseringsdepartementet) etter
innsigelse

» 2017 — De fagrste F35 lander i Norge pa Jrland flystasjon

+ 2022 — Statens saksgkes av naboer til Jrland flystasjon

* Grundig gjennomgang av historikk, med flere vitner
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Flyaktivitet pa @rland flystasjon

» Historisk utvikling fra 1954 til 2020

» Militeer flyaktivitet pa drland:
« Normalt 2 gkter om dagen (far og etter lunsj)
» Kveldsflygning i enkelte perioder om hgsten/vinteren og under gvelser (varsles)
 Liten aktivitet pa natt (23-07)

» Liten aktivitet i helgene

bevegelser

30 000
20 000

10 000
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Regulerlngsbestemmelser @rland

flystasjon

Endelig vedtatt august 2025 av KMD

Rgd stgysone

« Stay fra flyaktiviteten skal ikke overstige utenfor rom med
stayfelsomt formal

. Lden 62 dB (arsgjennomsnitt)
MFNday 100 dB (maksimalniva)

« Bygg med stgysensitivt formal og med lydniva hgyere enn
dette, tilbys innlgsning.

» Dersom eier ikke gnsker innlgsning — fasadetiltak for &
oppna LAeq24h<=42 dB inne

Gul stgysone

» Fasadetiltak gjennomfgres for a oppna LAeq24h=30 dB
inne.
LAeq24h=35 dB kan aksepteres ut fra kost-nytte

Fastsatt flymenster som skal benyttes for kampfly

Vedtak om krav til staytiltak pa fritidsboliger i 2018
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Beregninger

* | retten ble det brukt resultater fra
+ Lden
* MFN (maksimalt flystgyniva), A-veid med tidskonstant 1 sek

* Number above (NA) og time above (TA). Beregninger ble hentet ut ifm. saken

» Tingretten
« Lden og MFN ikke gir det riktige bildet av stgybelastningen og det ma benyttes andre indikatorer

. Eeg[e},? ?dr enig med naboene i at tall for NA og TA gir et enda bedre grunnlag for a vurdere stgybelastningen, med noen
orbeho

» Brukte NA/TA i vurderingen av saken
* Lagmannsretten

» Maksimalstgy kan veere et bedre mal pa det som oppleves av partene som det starste problemet, nemlig staytoppene som
opptrer ved avgang og landing.

« Lagmannsretten vil bemerke at stoynivaet angitt i LDEN er sentralt for vurderingen i forhold til offentlige retningslinjer, men
kan veere mindre treffende i forhold til hvordan stgyen oppleves for den enkelte grunneier
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nedokument

A Lden
2012-
fremtidig
(2025)

Beregninger — benyttet hjel

A MFN
2012 -

@YVIND OG INGER MA NASS 3940 , 3

KARL REDERGARD [EEYT : 4,3 90,5 89,1 93,2 o7 4,1
HANS KRISTIAN NORSET 3940 . 5,4 1079 109,1 1122 4,3 3,1
MARIA OG VIDAR Mi WANG 3940 ; j 3,2 99,5 91,2 1044 4,9 13,2
HELGE GRANDE 3940 i ,7. 100,3  102,3 115,22 14,9 12,9
MILDRID OG TORE HAUG 3940 2, 1, 0,8 96,8 96,8  115,0 18,3 18,3
ANITA MARGARET BUGTEN 3940 2, : 99,1 99,1 102,5 3,5 3,5

00 N O B W N =

706 31 MORTEN VIKAN 2724 og 2968 ; % )3 ) = g 7,2 9,9
NUMBER ABOVE - TIME ABOVE ("NA-TA" @sning
Antall hendelser pr. Varighet pr.
dogn over 60 dB hendelse _JVarighet over 60 dB pr degn |
2010 20254 2010 2025
t:min:sek t:min:sek t:min:sek
pr ZUlU jr. lister ruU 351U, - Og presenterti njeipeaok. 1 1or ungretten,ru 354U
58 17,2 296% 35,8 80,7 00:03:27 00:23:04 667 % 1,0 4,7 466% 12,9 23,0 00:00:13 00:01:47 832%
116 224 193% 64,0 99,9 00:12:20 00:37:14 302 % 21 109 529% 9,0 11,7 00:00:19 00:02:07 685%
26,0 53,6 206% 51,7 69,5 00:22:23 01:02:04 277 % 86 208 241% 34,1 37,1 00:04:54 00:12:51 262%
14,5 304 210% 60,1 81,5 00:14:15 00:41:10 290 % 50 154 309% 13,4 20,3 00:01:12 00:05:21 445%
17,9 32,7 183% 51,1 78,0 00:15:14 00:42:33 279% 59 190 320% 19,0 22,7 00:01:53 00:07:11 382%
17,7 340 192% 60,4 75,0 00:17:47 00:42:27 239% 4,7 264 557% 23,3 17,6 00:01:50 00:07:46 422%
17,5 341 194% 653 70,0 00:19:06 00:39:42 208% 43 260 603% 22,6 150 00:01:38 00:06:30 399%
FORSVARSBYGG 34 133 390% 57,0 76,7 00:03:14 00:16:56 525% 10 75 784% 11,4 16,5 00:00:11 00:02:03 1138%

Gj.snitt 233% 348 % 476 % 571%



Beregninger

* Framlagte stoytall

Sette pa forskjellene i dB for Lden og MFN mellom 2010,
2012 og 2025

NA og TA — for 60 og 80 dB

Time above — tall gitt i minutter og sekunder

Kun sett pa utendars lydniva

Retten la vekt pa endringene i TA og NA og mindre pa antall
hendelser og tid over 60 og 80 dB

X17 =
23 min
638 %
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Avvik fra fastsatt flymoenster

* Reguleringsbestemmelsene fastsetter avgangsmeanster for kampfly

ZZZZ?MIEQ )j f-~\<\\
N f«%ﬂ’ J;yiJmmma ‘
 Alle avganger skal svinge vestover etter avgang ¢ -

* Avgangsmgnster var en stor sak ved valg av base for F35

» Erfaringer viser at fastsatt avgangsmegnster ikke falges grunnet flytryggin
(veer, fugl ol.)

» Det har veert rapportert arlig til kommune at 10-30 % av avgangene er gjort
rett fram

Kannaskjaeret |

7 | A |

i | A /. |

« Steytiltak og innlgsning etter beregninger i reguleringsplanen / 1 / ‘ \
////Z 7 'Ib“"‘ Kuitsarfts 4l /
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Avvik fra fastsatt flymeonster

Utarbeidet nye avgangsprofiler basert pa reelle flygninger so
ble lagt fram i saken

+ Tingretten mener at selv om de ikke flyr antatt/beregnet
flymgnster gir det ikke nok utslag til a si det er en ny
situasjon

» Tingretten la til grunn tallene fra reguleringsplanen

» Lagmannsretten valgte a legge til grunn det reelle stgybildet
og justert avgangsmgnster med beregninger der 15% av
avgangene gjgres rett fram
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Stoymalinger

* Reguleringsbestemmelsene setter krav til at det skal rapporterer
faktisk stoybelastning og flygemanster

» Forsvarsbygg har gjennomfart mange malinger pa Qrland J

» Det er etablert et system med 3 malere som kontinuerlig maler
flystgyen

» Rapportering til drland kommune

* Gjennomfgrt mange malinger over kortere tidsperioder — dager
0og maneder

« Samarbeid med Staygruppa pa Jdrland for a gjere malinger hos
utvalgte naboer

» Steygruppa skaffet seg eget maleutstyr

* Gjennomfgrt malinger hos utvalgte naboer
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Stoeymalinger

Forsvarsbygg
* Resultatene presentert som gjennomsnitt av maksimalniva, LpoASmax med standardavvik .

* Mener det generelt er godt samsvar mellom malinger og beregninger

Stoygruppa
» Maleresultatene ble vist som maksimalt flystgysniva (MFN) pa ukeniva
» Hentet ut det 3. hgyeste dagverdi pr.uke
* Mener at det har veert en vesentlig gkning av MFN fra 2021 til 2023.
« Mener malinger viser at stgyene er hgyere enn beregnet

» Malinger benyttet til a registrerer NA/TA

Sammenligning av maleresultater viser godt samsvar mellom det steygruppa og FB har malte selv om resultatene er synliggjort
ulikt.

Enige om at lydnivaene som males er riktige
FB gjorde malinger under befaringene i bade tingretten og lagmannsretten

Stgymalinger ble mindre vektet enn beregninger
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Ulempevurdering — urimelig ulempe
Nabolovens §2, fgrste og tredje ledd

» Spearsmal om tidsprioritet
+ Erinnfaringen av F35 og Jrland flystasjon som hovedbase a betrakte som en ny virksomhet
» Er plagene som naboene pafgres ungdvendig

» Naboene: Tidsprioritet fra 2011, da Jrland skulle bli hovedbase

» Staten: Naboene er ikke pafart en urimelig eller ungdvendig ulempe

» Aktiviteten har fulgt alminnelig samfunnsutvikling, og utviklingen av luftforsvaret og jagerflyene. Virksomheten har
variert giennom arene.

« Det er gjort staytiltak og derfor er vurderinger av utesituasjonen som er sentral

« Tidsprioritet fra 1950-tallet som gir at alle naboer var etablert i etterkant
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Ulempevurdering — urimelig ulempe
Nabolovens §2, forste og tredje ledd

« Tingretten

Flystayen er en ulempe

Det er ikke en urimelig eller ungdvendig ulempe, pga
tidsprioritet. Flystasjonen kom farst

Hoy terskel for at antall flybevegelser farer til en annen
vurdering

Ikke en ny virksomhet

Noen av eiendommene har fatt en vesentlig forverring
av bruksforholdene

Urimelig ulempe for noen av naboene
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Lagmannsretten

Lagt til grunn at dersom ulempen er ventelig, skal det mye til
for at ulempen blir ansett som urimelig

Staten ikke har ansvar etter granneloven § 2, farste til tredje
ledd.



Ventelighet

* Hva er ventelig utvikling for @rland flystasjon etter 1950

 Naboene:

« Endring i Luftforsvaret og beslutning om @rland som kampflybase var ikke ventelig og er en ny virksomhet

+ Dobling av aktivitet og vesentlig mer stgy, som ikke var ventelig

» Stor gkning av dB-niva for enkelte, T-1442 sier at eksisterende virksomhet skal vurderes som ny ved en endring pa

3dB

+ Staten:

« En helt ordineer utvikling, bade flystasjonen og militeer jagerfly. Utviklingen av luftforsvaret og beslutningen om Jrland var

ventelig

« Har alltid veert varierende med aktivitet, og er ikke vesentlig endring av aktivitet eller stgy ift. historisk jagerflybevegelser

* Tingretten .
+ Stayen er ventelig .
* Awvik fra flymgnster gir ikke grunn til .

endre ventelighetsvurderingene

FORSVARSBYGG .

Lagmannsretten
Utviklingen var ventelig

Skjeeringspunktet er na de tok over
garden

Kan ikke se pa enkelte arstall men
hele historiske utviklingen



Ventelig ulempe
Nabolovens §2, fjerde ledd

« «Jamvel om noko er venteleg eller vanleg etter tredje stykket, kan det reknast som urimeleg séa langt som det farer til ei
monaleg forverring av brukstilhgva som berre eller i seerleq grad rakar ein avgrensa krins av personar.»

* Naboene: Anfgrt som et subsidieert grunnlag for alle, uten at det ble konkretisert noe naermere under forklaring eller
prosedyren. Stayen rammer naboene som en avgrenset krets av personer

+ Staten: Ikke alle i Drland kan veere del av avgrenset krets av personer

» Foreligger ingen ulempe for naboene som fglge av monaleg forverring

 Tingretten « Lagmannsretten

* Steyen var ventelig og ikke en  Rammer kun en begrenset krets
ungdvendig ulempe
* Vurderes i hver enkelt sak om det er

* Legger til grunn at alle er en del av en monaleg forverring

avgrenset krets
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Talegrense

* Hva er ventelig utvikling for @rland flystasjon etter 1950
» Naboene: Forverringen i talegrensa som er viktig og ikke hva talegrensa er

« Staten: Talegrensa er ikke overskredet

* Tingretten * Lagmannsretten
» Stgynivaet overskriver talegrensa * Vurderes individuelt
» Skal vurderes konkret og individuelt

+ Stayretningslinjer gir veiledning ved
fastlegging av talegrensen.
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Foreldelse
Foreldelsesloven §9

* Spgrsmal om nar et eventuelt krav om erstatning for tapt omsetningsverdi tidligst kan oppsta/bli fremmet
* Nar hadde eller burde naboene hatt tilstrekkelig kunnskap om kravet til & kunne inngi et sgksmal, jf. foreldelsesloven § 9
« Naboene: Kan fgrst starte nar motparten mottok beregninger av NA/TA i 2021. Ikke grunnlag tidligere

« Urimelig om foreldelsesfrist starter a lape far flyene har kommet og naboene har hagrt F35 og for prosess med innlgsning
og staytiltak var avsluttet

* Ingen krav er foreldet
+ Staten: Tap oppstod ved Stortingets beslutning 2012 og senest ved vedtak reguleringsplan 2015
* Ingen krav om at naboene skal ha hgrt stgyen far fristen begynner a lgpe
+ Krav etter naboloven er foreldet
+ Tingretten * Lagmannsretten
* Steyen ma kunne oppleves « Kravene er ikke foreldet

» Hovedvekten av kravene er ikke foreldet «  Likt som i tingretten

» Kravet foreldet for ubebygd tomt

FORSVARSBYGG



Jkonomisk tap
Nabolovens §9

* Sentralt under bevisfgrsel under hovedforhandling
* Naboene:
« Fremmet krav om erstatning for redusert omsetningsverdi som falge av stagy fra kampflybasen

« lIrrelevant at det har veert hgy prisvekst etter etablering av kampflybase, og hgyere enn Norge for gvrig. Det er like fullt
«apenbart» at det er redusert omsetningsverdi.

« Ma sammenligne markedspris med stay, sett opp mot markedspris uten stgy, men for gvrig alle andre forhold likt.
» Det skal ikke gjeres fradrag i erstatningen for alminnelige fordeler, dvs gkte eiendomsverdier pa Jrland

+ Staten:
» Orland er stedet med hgyest prisvekst sett opp mot sammenlignbare steder i Trgndelag, Trendelag og Norge

« Se til nettoforholdet; altsd ma se de positive virkningene opp mot negative virkningene. Farst dersom det er et nettotap
kan det veere grunnlag for erstatning

» Ikke et spgrsmal om fradrag for alminnelig prisstigning, men generelt om & pavise et tap.

* Naboene har ikke fatt et gkonomisk tap
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@konomisk tap og erstatningsutmaling

Nabolovens §9

« Tingretten

» Benytter «netto-tap» og gjares ikke fradrag
for generell prisstigning

* bare den del av reduksjonen som skyldes
den del av ulempen som overstiger
talegrensen som er relevant.

* Hensyn til stoytiltak
« Kun tap over talegrense
» |kke erstatning fra forste dB

« Talegrensen settes skjgnnsmessig

FORSVARSBYGG

Lagmannsretten
@Jkonomiske tapet som skal erstattes

redusert bruksnytelse for eieren ikke representerer
et tap som kan kreves erstatte

Legger til grunn tapet er redusert omsetningsverdi

@konomiske tapet veere differansen pa
eiendommenes omsetningsverdi med og uten den
delen av ulempen som overstiger grensen for at
bruksforholdene er vesentlig forverret.

Basert pa dagen prisniva pa Qrland

Erstatningstapet basert pa forringet utemiljg



@konomisk tap og erstatningsutmaling
Nabolovens §9

+ Tingretten

Skiller generelt ikke pa hvilken Lden boligene har for
framtidig situasjon

Vurdere kun endringen i NA/TA — alle vurdert til en stor
endring

Endringen av Lden
» Fikk erstatning: 1,3 til 9,5dB
+ lkke erstatning:0,1 til 3,2 dB
Enkelt tilleggsargumenter for de som fikk medhold

« Stey fra bade avgang og landing, ra@d stgysone,
hgye MFN-nivaer

Erstatning i omradet 500.000-3 000 000.
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Lagmannsretten

Gardsbruk og fritidseiendom som fikk erstatning:
Ligger i rad stgysone

Stor endring i Lden og MFN

Haye Lden og MFN tall

Fritidseiendommen setter tapet skjgnnsmessig til 350.000,
da det ma aksepteres en viss forverring

Gardsbruket ble tapet skjgnnsmessig satt til 500.000



Resultat av saken

* Tingretten (april 2023)

+ 8 som medhold og fikk erstatning i
omradet 500.000-3 000 000, pluss
saksomkostninger

+ 8 som tapete saken

+ Tapende ma delvis dekkes sine egne
saksomkostninger

+ Staten ma dekke sine egne
saksomkostninger

* Anke

« Staten anket de som fikk medhold og
om a dekke saksomkostninger
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Lagmannsretten (mai 2024)

2 som fikk medhold og erstatning pa
350.000 og 500.000, pluss
saksomkostninger

6 som tapte saken

Partene dekker egne
saksomkostninger for bade
lagmannsretten og tingretten

Hoyesterett (nov. 2024)

Ankeutvalget var enstemmig i at det
ikke var tilstrekkelig grunn til at saken
blir fremmet for hgyesterett

Saken ble avvist

Dom fra lagmannsretten ble staende

Saker satt pavent (mai 2025)

« 3 fikk tilbud om erstatning pa
bakgrunn avdommen



Hoyesterett

* Fra hgyesteretts beslutning

* Hoyesteretts ankeutvalg har besluttet ikke a slippe inn noen av ankene i sak om erstatning for stagy fra @rland flystasjon.

» Lagmannsrettens dom blir dermed stdende og det er satt et rettslig punktum for denne saken.

FORSVARSBYGG



Oppsummering

+ @rland som hovedbase for F35 var ventelig og ingen hadde tidsprioritet foran flyplassen
» Sak foreldet for ubebygd tomt, 1a allerede i rad stgysone

» Feerre fikk erstatning i Lagmannsretten enn tingretten og de som fikk erstatning fikk mindre erstatning
+ Totalt 2 av 16 som ble vurdert saerskilt fikk erstatning
* De som fikk medhold hadde bade en stor endring av Lden og MFN, samt hgye lydniva

+ 3 av de som var satt pa vent er tilbudt erstatning

» Starrelsen pa erstatningen ble skjgnnsmessig satt

» Ble ikke satt en talegrense, men vurdert i hver enkelt sak.
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